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‚Vorwort 


Für die Bewältigung der. 
gegenwärtigen und zukünfti- 
gen Aufgaben ist die Kennt- 
nis der Grundzüge der histo- 
rischen Entwicklung ein we- 
sentliches Erfordernis. Daraus 
erklärt sich die große Bedeu- 
tung, die der marxistisch- 
leninistischen Geschichts- 
wissenschaft in der DDR bei 
der Herausbildung eines so- 
zialistischen Geschichts- 
bewußtseins zukommt. Dieses 
Ziel kann unter anderem 
durch die Publikation der 
neuesten wissenschaftlichen 
Forschungsergebnisse erreicht 
werden. 

In Vorbereitung des IX. Par- 
teitages der SED geben das 
Bezirksmuseum „Viadrina“ 
und die FRANKFURT-INFOR- 
MATION im Auftrag des Rates 
der Stadt Frankfurt (Oder) 
und des Bezirkskomitees 
Frankfurt (Oder) der Histori- 
ker-Gesellschaft der DDR die 
vorliegende stadtgeschicht- 
liche Schriftenreihe heraus. 
Die „Frankfurter Beiträge zur 
Geschichte“ ermöglichen an- 


hand vieler interessanter 
Funde und Begebenheiten 
einen Einblick in die Ge- 
schichte der Stadt Frankfurt 
(Oder) und ihrer Umgebung. 


Sie beginnen mit der Besied- 


lung unseres Gebietes, gehen - 


über die Stadtgründung, die 
Geschichte der Klassen und 
Klassenkämpfe während des 
Feudalismus und Kapitalis- 
mus bis zur Entwicklung von 
1945 bis 1975. 


Die Beiträge der Hefte 1-3 
gehen auf Vorträge zurück, 
die von den Autoren auf dem 
1. Stadtgeschichte-Kolloquium 
der Stadt Frankfurt (Oder) am 
26. und 27. Februar 1974 ge- 


halten wurden. 
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Traditionen der archäologischen For- 
schung in Frankfurt (Oder) 


Für die Erforschung der Geschichte des 
Frankfurter Stadtgebietes vor der Stadt- 
rechtsverleihung im Jahre 1253 bilden 
im wesentlichen archäologische Quellen 
die Grundlage. 


Die archäologische Forschung kann in 
Frankfurt (Oder) auf eine lange — aller- 
dings öfter unterbrochene — Tradition 
zurückblicken. 


In den Jahren zwischen 1659 und 1685 
schrieb der Berliner Kammergerichtsrat 
M. F. Seidel, der an der VIADRINA 
Jura- studiert und hier auch promoviert 
hatte, eine Abhandlung mit dem Titel 
„Thesaurus Orcivus Marchicus“ (H. 
Kirchner 1972). Hierin legte er die 
Funde seiner reichen Privatsammlung 
vor. Es ‚handelt sich meist um bronze- 
zeitliche Funde aus der weiteren Frank- 
furter Umgebung (Müllrose, Lichten- 
berg). Ein Teil ist von Seidel selbst aus- 
gegraben worden. Bemerkenswert ° ist 
auch ein von ihm verfaßtes Ausgra- 
bungsprotokoll über seine Grabungen 
bei Lichtenberg, jetzt zur Stadt Frank- 
furt (Oder) gehörend, das für die da- 
malige Zeit eine der größten Selten- 
heiten war. 


1688 veröffentlichtte der Frankfurter 
Geistliche Magister G. Treuer eine 
„Kurtze Beschreibung der Heidnischen 
Todten-Töpffe .....“ (H. Gummel 1938). 
Treuer und Seidel bewiesen in teilweise 
sehr ausführlichen Darlegungen, daß 
die Bodenfunde Produkte menschlicher 
Arbeit wären. Sie betrachteten, darüber- 
hinaus diese Funde bereits als Ristorische 
Quellen, indem sie Schlußfolgerungen 


auf Sitten und Gebräuche — ja selbst 


auf sozialökonomische Verhältnisse — 
zogen. Die Arbeiten Seidels und Treuers 
sind höchst bemerkenswert in einer Zeit, 
in der die Bodenfunde Anlaß zu man- 
cherlei abergläubischen Vorstellungen 


gaben, die von übernatürlichen Kräften, 
welche die Gefäße verfertigt haben 
sollten, bis zu natürlichen Zufälligkeiten, 
die zum Wachstum der Gefäße im 
Boden geführt haben sollten, reichten. 


Der an der VIADRINA lehrende Ge- 
schichtsprofessor J. C. Beckmann setzte 
sich ebenfalls mit den Bodenfunden als 
historische Quellen auseinander. Er tut 
dies in seinen „Unterschiedenen Histo- 
rischen Accessionen Die Stat Francfurt 
und herumliegende Gegenden belan- 
gende“, die er der von ihm besorgten 
dritten Ausgabe (1706) der von dem 
Frankfurter Mediziner W. Jobst im 
16. Jahrhundert verfaßten Schrift 
„Kurtze Beschreibung der Alten Löb- 
lichen Stat Franckfurt an der Oder" an- 
fügte. Nachdem sich Beckmann ausführ- 
lich auf der Grundlage schriftlicher 
Quellen (besonders Tacitus) mit der 
germanischen Besiedlung beschäftigt 
hat, stellt er fest: „Hergegen kann man 
nicht in Abrede sein, daß nachdem die 
Slavische oder Wendische Nation sich 
in diesen und anderen Gegenden von 
Deutschland feste gesetzet, viele wo 
nicht die meiste Stäte . . . derselben 
ihren Anfang zu dancken haben .. ." 
Neben Auseinandersetzungen mit an- 
deren Autoren, Auswertung von schrift- 
lichen und sprachgeschichtlichen Quel- 
len ist ein ausführlicher Abschnitt auch 
den archäologischen Funden gewidmet. 


Die Bodenaltertümer werden als histo- 
rische Quellen anerkannt. Die Möglich- 
keiten, sie mit den schriftlichen Quellen 
zu korellieren, deutet Beckmann an. 
Jedoch sieht er sich in einer bemerkens- 
wert sachlich-kritischen Einschätzung des 
damaligen Forschungsstandes außer- 
stande, die Funde schon ethnisch zu 
deuten und schreibt: „Indessen ists 
doch an dem, daß sich in dieser 
Gegend annoch unterschiedene Merck- 
male einer nicht wenigen Antiquität be- 
finden, ob man wohl nicht weiß, ob sie 
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vor Nachlässe der uhralten Deutschen 
oder Slavischen Nation zu halten ... .“. 
Diese ihrer Zeit methodisch und metho- 
dologisch vorauseilenden Gelehrten soll- 
ten für lange Zeit in Frankfurt eine 
Einzelerscheinung bleiben. Daß sich die 
von ihnen begründete Tradition nicht 
fortgesetzt hatte liegt wohl in dem 
Umstand begründet, daß sich die ur- 
und frühgeschichtliche Archäologie als 
selbständiger Zweig der Geschichts- 
wissenschaft erst gegen Ende des 
19. Jahrhunderts durchzusetzen begann. 


Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
finden wir wieder Veröffentlichungen 
über Funde aus dem Frankfurter Be- 
reich. Die Aktivitäten der Frankfurter 
Heimatforscher spiegeln sich in kleineren 
Veröffentlihungen zunächst im Frank- 
furter Patriotischen Wochenblatt, später 
in der Frankfurter ÖOderzeitung, in den 
Mitteilungen des Historischen Vereins 
für Heimatkunde und im Helios, dem 
Organ des Naturwissenschaftlichen Ver- 
eins des Regierungsbezirkes Frankfurt, 
wider. Insgesamt scheinen die 'Aktivi- 
täten der Frankfurter Heimatforscher auf 
dem Gebiet der Ur- und Frühgeschichte 
nicht höher gewesen zu sein als die 
anderer Geschichtsvereine dieser Zeit. 


In der zweiten Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts tritt immer wieder der Name 
des Frankfurter Gymnasialdirektors R. 
Agahd in den Veröffentlichungen auf, 
der u. a. die ersten Ausgrabungen auf 
dem Burgwall von Lossow durchgeführt 
hatte. Vereinzelt finden wir in beschei- 
denen Fundberichten nach der Jahr- 
hundertwende auch den Namen eines 
Schülers von Agahd, des Primaners 
G. Bersu. Nachdem dieser 1909 im 
Frankfurter Realgymnasium sein Abitur 
bestanden hatte, wandte er sich dem _ 
Studium der Altertumswissenschaften zu. 


Er wurde zu einem der bedeutendsten 
deutschen Archäologen, der sich beson- 
ders international anerkannte Ver- 
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dienste um die Methodik der Erforschung 
ur-.und frühgeschichtlicher Befestigungs- 


 _ anlagen erwarb (W. Unverzagt, 1965). 
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Nach dem ersten Weltkrieg entfaltete 
der Altertumsforscher M. M. Lienau 
. eine umfangreiche archäologische For- 
schungstätigkeit im Frankfurter Gebiet. 


Lienau, ein Frankfurter Weingroßhänd- 
ler, gab sein Geschäft im Alter von 
47 Jahren auf und betrieb eingehende 
Studien auf dem Gebiet der ur- und 
frühgeschichtlichen Archäologie bei nam- 
haften Forschern in Schweden, Däne- 
mark und der Schweiz. Nach mehr- 
jähriger Tätigkeit in verschiedenen 
deutschen Museen und zahlreichen Aus- 
grabungen kehrte er im ‘ersten Welt- 
krieg in seine Heimatstadt zurück. Hier 
entfaltete er in den zwanziger und 
dreißiger Jahren eine große Aktivität, 
die sich in zahlreichen Veröffentlichun- 
gen und der Erweiterung der Bestände 
des Frankfurter Museums dokumentierte 
(A. Götze, 1936). In diese Zeit fallen 
auch die Untersuchungen von K. Strauß 
über die mittelalterliche Keramik. _ 


Ende der zwanziger und in den drei- 
Biger Jahren führte W. Unverzagt sein 
großes Programm zur Erforschung der 
ur- und frühgeschichtlichen Burganla- 
‚gen an der Oder durch. Die Ergebnisse 
dieser Burggrabungen erbrachten neue 
Grundlagen für die intensive Erfor- 
schung der slawischen Besiedlungsge- 
schichte des Odergebietes und damit 
auch unseres Frankfurter Raumes. 


Trotz einer langen traditionsreichen, 
wenn auch nicht immer problemlosen 
Forschungsgeschichte, die hier nur in 


großen Zügen gestreift werden konnte, 


sind die bisher einzigen zusammenfas- 
Darstellungen der Ur- und 
Frühgeschichte des Frankfurter Gebietes 
vor über fünfzig Jahren erschienen. Es 
sind dies die beiden Kreisinventare von 
 Götze (1920) und Lienau (1921). Seit 
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dem Erscheinen dieser Arbeiten hat sich 
nicht nur der Fundstoff vermehrt — dia 
Zahl der Fundplätze hat sich gegen- 
über Lienaus Buch verdoppelt — son- 
dern die Ur- und Frühgeschichtsfor- 
schung hat im Verlaufe eines halben 
Jahrhunderts ihre Methoden wesentlich 
verfeinert. Außerdem ergaben sich aus 
dem Fundmaterial zahlreiche neue Fra- 
gen und Problemstellungen, die für die 
Forscher in den zwanziger Jahren noch 
gar nicht abzusehen waren und selbst 
bis heute noch nicht alle gelöst sind. 


In größeren Werken, die Probleme de 
Frühgeschichte ‚Brandenburgs und des 
Odergebietes behandeln, ist der Frank- 


furter Raum mehr oder weniger mit be- 


rücksichtigt (z. B. J. Herrmann 1968; H. 
A. Knorr 1937). Jedoch scheint es mir 
im Hinblick auf den Frankfurter Oder- 
übergang besonders notwendig, die ur- 
und frühgeschichtliche Besiedlung die- 
ses Gebietes aus archäologischer Sichj 
zu bearbeiten. Von zahlreichen For- 
schern wird der Oderübergang auf 
Grund der überragenden Bedeutung 


die er seit dem Mittelalter hatte, bis in 


die ur- und frühgeschichtliche- Zeit zu- 
rückpröjiziert- Außerdem bemerkt man 
bei einer Reihe von Autoren, daß ge- 
rade mit den archäologischen Quellen 
sehr kritiklos umgegangen wurde, wie 
schon E. Huth (1966, S. 87) mit Recht 
feststellte. 


Insgesamt ist festzustellen, daß die ar- 
chäologischen Quellen für die Erfor- 
schung der Geschichte der Stadt Frank- 
furt und ihrer Entstehung zum ersten 
Male in umfangreichem Maße durch E, 
Huth (1971) ausgewertet wurden, deı 


sie gleichberechtigt neben die schrift- 


lichen Quellen stellt und dadurch zu 
teilweise völlig neuen Ergebnissen und 
Gesichtspunkten kommt. Wenn er sich, 
dem Thema seiner Arbeit entsprechend, 
auch auf die archäologischen Befunde 
des Altstadtgebietes vom 13. bis 17 


Jahrhundert beschränkt, so bilden seine 
Ergebnisse doch wichtige Grundlagen 
für weiter zurückreichende Forschungen. 


Die natürlichen Voraussetzungen für die 
Besiedlung 


Die Existenz der menschlichen Gesell- 


schaft in einem bestimmten Siedlungs- 


raum wird bestimmt durch die vorhan- 
denen natürlichen Voraussetzungen. 
Einerseits bestehen zwischen den geo- 
logischen (einschließlich der hydrologi- 
schen, pedologischen und lagerstätten- 
kundlichen) Bedingungen und den kli- 
matischen sowie den biologischen Ver- 
hältnissen enge Wechselbeziehungen. 


Sie beeinflussen die Lebensweise der 
Menschen im weitesten Sinne. Änderer- 
seits werden die natürlichen Bedingun- 
gen selbst durch die Arbeit der Men- 
schen beeinflußt und verändert. In der 
frühgeschichtlichen und frühen mittelal- 
terlichen Besiedlungsperiode des Frank- 
furter Raumes wird dies besonders deut- 
lich, 


Die Talsandinsel im Odertal, auf der im 
13. Jahrhundert die Stadt entstand, war 
wesentlich kleiner als das spätere Alt- 
stadtgebiet. Etwa der Raum zwischen 
der Oder und der heutigen Großen 
Scharrnstraße in Ost-West-Richtung so- 
wie zwischen dem Franziskanerkloster 
und der heutigen Wilhelm-Pieck-Straße 
in der Nord-Süd-Ausdehnung war im 
Mittelalter nur besiedlungsfähig. Das 
westlich angrenzende Gelände war bis 
zu den Abhängen der Lebuser Hoch- 
fläche im Bereich der späteren Halben 
Stadt eine versumpfte Überflutungsrinne 
der Oder. Es ist erst im 13. und 14. 
Jahrhundert trockengelegt worden. Diese 
für die Besiedlung der Talsandinsel 
außerordentlich wichtige Tatsache ist 
erst durch E. Huth (1971, S. 20f.) fest- 
gestellt worden. Östlich der Oder wird 
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ein Sumpfgebiet mit einer weiteren 
Überflutungsrinne angenommen, das im 
Gebiet der Dammvorstadt (Slubice) erst 
durch die Tätigkeit der Frankfurter 
Dammeister in seinen heutigen Zustand 
versetzt worden ist. Die Ausbildung des 
Odertales hatte hier, bedingt durch die 
in der Eiszeit erfolgte Auffaltung der an- 
stehenden tertiären Bändertone, den 
ausgesprochenen Charakter einer Strom- 
enge, in der das Wasser hoch und rei- 
ßBend floß. Daraus ergibt sich, daß es 
eine Furt hier nicht gegeben haben 
kann (E. Huth, 1971, S. 18f). Die hohe 
Strömungsgeschwindigkeit ist bedingt 
durch den Anstau der Wassermassen 
südlich des Frankfurter Passes, die sich 
dort und in der südlich anschließenden 
Ziltendorf-Fürstenberger Niederung auf 
zahlreiche Wasserarme verteilen. -Aus 
den Karten des Neuzeller Atlas’, der 
die Verhältnisse um die Mitte des 18. 
Jahrhunderts darstellt, sind diese hydro- 
logischen Bedingungen trotz damals 
schon durchgeführten Meliorationen 
noch deutlich erkennbar. 


Westlich des späteren Altstadtgebietes 
schließen sich die von tiefen Tälern zer- 
schnittenen Hänge der Lebuser Hoch- 
fläche an. Von diesen Tälern ist das der 
Klinge für die Besiedlung von besonde- 


rer Bedeutung gewesen. Die Hochfläche ° 


selbst besteht aus einem Mosaik von 
Geschiebemergel- und Sandflächen, die 
teilweise mit großen Geschiebeblöcken 
durchsetzt sind. Im Odertal “wechseln 
Schlick- und Sandflächen — also allu- 
viale Ablagerungen —, die teilweise noch 
in der Neuzeit entstanden sind. An Ron- 
stofflagerstätten sind bemerkenswert die 


"bei Frankfurt dicht unter der Oderober- 


fläche anstehenden tertiären Tone, die 
die Voraussetzungen für eine bedeu- 
tende Keramik- und Ziegelproduktion 
bildeten und ausgedehnte Vorkommen 
von Raseneisenstein südöstlich des Alt- 
stadtgebietes (K. Keilhack, O. v. Lin- 
stow, 1931). Ob dieser ‚Raseneisenstein 
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jedoch in slawischer Zeit abgebaut und 
verhüttet wurde, konnte noch nicht fest- 
gestellt werden. 


Bei den biologischen Voraussetzungen 
ist in erster Linie die Waldbestockung 
zu berücksichtigen. Nach Krausch (1961) 
haben wir auf der Hochfläche mit einem 
Winterlinden-Traubeneichen-Hain- 
buchenwald zu rechnen. Die Oderniede- 
rung wurde wahrscheinlich von einem 
Eiche-Ulmen-Auenwald eingenommen. 
Die Wälder waren Voraussetzung für 
einen reichen Wildbestand, in dem Rot- 
und Schwarzwild dominierten, wie die 
bisher noch unveröffentlichten Befunde 
der Ausgrabung des Museums für Ur- 
und Frühgeschichte Potsdam auf dem 
slawischen Burg-Siedlungs-Komplex von 
Wiesenau vermuten lassen. Der Wald 
bot weiterhin die Möglichkeit der Vieh- 
weide und lieferte Baumaterial für Bau- 
werke, Geräte und Fahrzeuge aller Art. 
Großräumig gesehen waren insgesamt 
günstige Siedlungsbedingungen für eine 
Landwirtschaft betreibende Bevölkerung 
mit dem für die Westslawen bekannten 
Entwicklungsstand der Produktivkräfte 
vorhanden (vgl. Herrmann 1970). 


Daß sich die biologischen Bedingungen 
seit dem Mittelalter gewandelt haben, 
ist offensichtlich. Jedoch soll hier dar- 
auf hingewiesen werden, daß sich auch 
die geologischen Bedingungen seit der 
Rodungszeit des Mittelalters verändert 
haben. Erosionen auf den Hochflächen 
und an ihren Rändern, Sedimentationen 
in den Niederungen und auf den Hoch- 
flächen müssen berücksichtigt werden 
(J. Marcineck, B. Nitz, 1973, S. 108). 
Ebenso wareh Klimaveränderungen die 
Ursache für die Umgestaltung der 
hydrologischen Bedingungen (Wasser- 
läufe, Verlandungen, Wasserstände). 


Deshalb kann man in großräumigen 
Zusammenhängen zwar mit einiger -Vor- 
sicht die allgemeinen Tendenzen der 
geologischen Bedingungen auf das 
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Mittelalter zurückprojizieren, bei klein- 
räumigen detaillierten Untersuchungen 
müssen jedoch die konkreten lokalen 
Bedingungen und Veränderungen ge- 
nau betrachtet werden. Das Beispiel der 
Frankfurter Altstadt und einige Aus- 
grabungen im Odertal haben dies mit 
aller Deutlichkeit gezeigt. Solche detail- 
liertten Untersuchungen sind jedoch 
ohne eingehende Ausgrabungsbefunde 
und entsprechende naturwissenschaft- 
liche Analysen nicht möglich. Da diese 
jedoch beim gegenwärtigen Forschungs- 
stand nur in Einzelfällen vorliegen, ist 
auch ein ausführliches Eingehen auf 
diese Probleme nicht in allen Fällen 
möglich. 


Das Siedlungsbild in slawischer Zeit 


Die folgenden Ausführungen stützen sich 
vor allem auf das veröffentlichte Ma- 
terial sowie auf die Fundberichte in den 
Archiven des Bezirksmuseums und der 


Arbeitsstelle für Bodendenkmalspflege_ 
in Frankfurt (Oder). Da für das sla- 


wische Fundmaterial im Odergebiet 
bisher noch keine differenzierte Chro- 


nologie ausgearbeitet wurde, sind wir für 


die Datierung im wesentlichen auf die 
Arbeit von H. A. Knorr (1937) ange- 
wiesen.) Wir müssen uns deshalb zu- 
nächst mit einer groben Zeiteinteilung 
in älter-- und jüngerslawische Fund- 
plätze begnügen (J. Herrmann, 1964 
b). Die zeitliche Grenze zwischen diesen 
beiden Abschnitten liegt etwa um das 
Jahr 1000. Die Jahre um die Jahr- 
tausendwende waren für unser Gebiet 
eine Zeit einschneidender politischer 
Veränderungen, weil um diese Zeit ein 
Teil der westslawischen Stämme bzw. 
Stammesgruppen unter die Herrschaft 
des polnischen Feudalstaates geriet. 


Nach den archäologischen Befunden, 
die z. T. mit der aus den wenigen über- 
lieferten schriftlichen Quellen zu rekon- 
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fen BET 

‚struierenden lückenhaften politischen 
Geschichte zu synchronisieren sind, läßt 
sich die , slawische Geschichte des 


engeren Frankfurter Raumes in drei 


Abschnitte einteilen: 


1. Alterslawische Besiedlung 
‚ - (vor 1000); 


2. Jüngerslawische Besiedlung 
(nach 1000); 


3. Die Zeit der Nikolaisiedlung bis 
zur Stadtrechtsverwaltung seit dem 
ersten Viertel des 13. Jahrhunderts#; 


Die Besiedlung in älterslawischer Zeit 


scheint wie im gesamten mittleren 
Odergebiet zunächst sehr locker ge- 
wesen zu sein (vgl. J. Herrmann, 1964 a, 
b; ders, 1968). Wahrscheinlich konzen- 


trierte sich die Bevölkerung in dieser 


Zeit in den großflächigen befestigten 
Siedlungen vom Feldberger Typ, wie 
sie uns in der weiteren Frankfurter Um- 
‘gebung z. B. in den Burgwällen von 
Reitwein und der älteren Anlage von 
Lebus begegnen. Nur vereinzelt sind 
offene Siedlungen nachweisbar. Auf der 
schmalen Talsandinsel, auf der im 13. 
Jahrhundert die Stadt Frankfurt ent- 
stand, wurden einige Scherbenfunde an 


der Nikolaikirche und in der Forststraße 


geborgen (OA Frankfurt (Oder)?). Auf 
Grund der Geringfügigkeit des Fund- 
niederschlages folgerte bereits B. Krü- 
ger (1962), daß die älterslawische Be- 
siedlung keinerlei Bedeutung gehabt 
haben könne, Eine weitere Überlegung 
könnte die Annahme einer völligen 
Bedeutungslosigkeit der slawischen Sied- 
lung auf der Talsandinsel stützen. 


Wie bereits erwähnt, ist die Talsand- 
insel wesentlich kleiner gewesen als das 
spätere Altstadtgebiet (s. O.). J. Herr- 
mann (1970 ders. 1971) hat wahrschein- 
lich machen können, daß die Acker- 
flächen immer in einem unmittelbaren to- 


P- 
“ 


pographischen Zusammenhang mit den 
Siedlungen gestanden haben. Er konnte 
außerdem Anhaltspünkte für die Wirt- 
schäftsgröße erschließen. Danach be- 
trug die Fläche einer Hakenhufe, der 
grundlegenden Einheit für die Größe 
einer Bauernwirtschaft, etwa 10 Hektar). 


Das gesamte, später von der mittel- 
alterlichen Stadtmauer eingeschlossene 
Altstadtgebiet nahm eine Fläche von 
36 Hektar ein. Nach der überzeugenden 
Argumentation von E. Huth (1971) war 
aber vor der Stadtgründung nur die 
Hälfte bis zwei Drittel der Talsandinsel 
besiedlungsfähig. So hätte diese Insel 
wohl kaum die erforderliche Wirtschafts- 
und Wohnfläche für eine Siedlung von 
nennenswertem Umfang bieten können, 
wie verschiedene Autoren meinten, so 
z. B. H. J. Kramm, der annahm, daß die 
Insel ausreichende Möglichkeiten für 
einen „primitiven Ackerbau" geboten 


hätte, Jagd und Fischfang dürften als- 


wesentliche Grundlage für eine größere 
Siedlung beim damaligen Stand der 
Produktivkräfte, der vor allem durch die 
archäologische Forschung der letzten 


.zwei Jahrzehnte herausgearbeitet wor- 


den ist, kaum in Frage kommen. Wie 
weit die Oderaue in unmittelbarer Nähe 
der Talsandinsel ackerbaulich ‚nutzbar 
war, wäre durch naturwissenschaftliche 
Untersuchungen zu klären. Bei den 
oben dargestellten hydrologischen Ver- 
hältnissen ist jedoch kaum anzunehmen, 
daß hier Ackerbau in größerem Um- 
fang möglich war. Wenn. man Teile 
der westlich des Odertales befindlichen 
Lebuser Hochfläche als Ackerland an- 
nehmen wollte, so würde der topo- 
graphische Zusammenhang zwischen 
Siedlung und Ackerland verloren gehen. 


Nimmt man jedoch, wie H. Ludat es für 
den Kietz tat, hier einen Handelsplatz 
oder eine Stätte gewerblicher Produk- 
tion an, so wäre die Voraussetzung 
dafür doch wohl ein landwirtschaftlich 


produzierendes Hinterland. Ein solches 
läßt sich jedoch archäologisch für die 
älterslawische Zeit ebenso wenig nach- 


weisen, wie die von Ludat, Kramm u. a. 


vermutete Funktion des Kietzes. 


Weitere älterslawische Fundplätze lie- 
gen bei Kliestow und Güldendorf. Im 
Güldendorfer Burgwall im Eichwald ha- 
ben wir wahrscheinlich eine kleine Feu- 
dalburg ähnlich den Burgen von Wie- 
senau und Tornow zu sehen.’) Derar- 
tige Anlagen waren in der Niederlau- 
sitz in den Stammesgebieten der Lusi- 
zi und Selpoli eine typische Erscheinung. 


An der Oder dürften wir mit Wiesenau 
und Güldendorf die nördlichen Ausläu- 
fer jenes Verbreitungsgebietes erfaßt 
haben. Ob der auf dem Oderhochufer 
befindliche älterslawische Burgwall von 
Kliestow ebenfalls eine Burg dieser Art 
war, ist noch ungeklärt. Er wird als eine 
Art militärischer Vorposten der großen 
älterslawischen Anlage von Lebus ge- 
deutet (J. Herrmann, 1964 a). 


Die Fundplatzdichte könnte sich noch 


_ geringfügig verändern, wenn neues und 


datierbares Material von einigen Stellen 
geborgen werden kann, von denen uns 
Nachricht über slawische Funde ohne 
genaue chronologische Einordnung über- 
liefert sind. Wesentlich anders als wir es 
hier dargestellt haben, wird sich das 
Siedlungsbild jedoch sicher nicht dar- 
stellen. 


Für die älterslawische Zeit ist also eine 
Besiedlung des engeren Frankfurter 
Gebietes in größerem Umfang nicht 
nachzuweisen. Außerdem muß beachtet 
werden, daß wir hier einen. Zeitraum 
von etwa 400 Jahren betrachtet haben, 
und beim gegenwärtigen Stand der 
Chronologie läßt sich nicht mit Sicher- 
heit sagen, ob alle aufgeführten Fund- 


' plätze gleichzeitig belegt waren oder 


ob es zeitliche Überschneidungen oder 
gar Unterbrechungen gegeben hat. 








Aus dem archäologischen Material er- 
geben sich für diese Zeit weder direkte 
noch indirekte Hinweise auf einen re- 
gelmäßig oder auch nur sporadisch ge- 
nutzten Flußübergang. Allein die Tat- 
sache, daß der Frankfurter Talsandinsel 
auf dem Sluwitz am Nordrand des heu- 
tigen Slubice eine slawische Siedlung 
gegenüberlag, reicht m. E. noch nicht 
aus,. um auf einen Flußübergang von 
überregionaler Bedeutung schließen zu 
können. 


Das Siedlungsgebiet in jüngerslawi- 
scher Zeit unterscheidet sich grundsätz- 
lich von dem der älteren Periode im 
Gebiet des Stadtkreises. Neben einigen 
ebenfalls nur geringfügigen Siedlungs- 
resten auf der Talsandinsel am Kfz- 
Kaufhaus in der Karl-Marx-Straße und 
an der Nikolaikirche wurde ein jünger- 
slawisches Gräberfeld an der Gubener, 
Ecke Müllroser Straße angeschnitten. Es 
liegt bereits an der Hochfläche neben 
der Einmündung eines Seitentals in das 
Odertal (Lienau, 1921). 


Der älterslawische Burgwall von Klie- 
stow wurde in dieser Zeit nicht mehr be- 
nutzt. Seine Zerstörung ist wahrschein- 
lich im Zusammenhang mit der Expan- 
sion des polnischen Feudalstaates in 
das Gebiet der westslawischen Stämme 
zu sehen (W. Unverzagt, 1940), die in 
der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
begonnen hatte. Im Zuge dieser Ex- 
pansion ging neben allen anderen Bur- 
gen des Odergebietes auch die älter- 
slawische Anlage von Lebus zu Grunde, 
die später als polnische Kastellaneiburg 
wieder aufgebaut wurde (vgl. u. a. ]. 
Herrmann, 1964, S. 268ff.). 


Über die weitere Geschichte des Burg- 
walls im Eichwald sind wir nicht infor- 
miert, da hier exakte Ausgrabungsbe- 
funde fehlen. In der Nähe des zerstör- 
ten Burgwalls von Kliestow wurden 
jungslawische Körpergräber 


gefunden 


(OA Frankfurt), die auf eine gleich- 
zeitige Besiedlung des umliegenden 
Gebietes schließen lassen. Die dazuge- 
hörige Siedlung konnte bisher nicht lo- 
kalisiert werden. Möglicherweise ist sie 
im Gebiet des späteren Wendischen Ho- 
fes zu suchen, der von K. Seilkopf in 
der Nähe des Burgwalls am Fuße der 
Hochfläche lokalisiert wurde (s. F. Schil- 
ling 1938, Abb. 55). 


Eine deutlich ausgeprägte Siedlungs- 
kammer bildete sich nun im Klingetal 
bzw. an seinen Rändern heraus. Die 
Fundplätze liegen meist auf der Hoch- 
fläche und in der Nähe der oberen 
Hangkante. Bereits auf dem Sporn der 
nördlich der Einmündung der Klinge in 
das Odertal liegt (Mückenburg oder 
Domischberg) wurden von einem spät- 
slawischen Gräberfeld achtzehn Bestat- 
tungen beobachtet und teilweise auch 
geborgen, die in das 11. und 12 Jahr- 
hundert zu datieren sind (Lienau, 1932; 
H. A. Knorr, 1936). Weiter westlich lag 
im Bereich der heutigen Bergstraße eine 
Siedlung und nördlich davon in der Kie- 
ler Straße ein Gräberfeld. 


Der Siedlungsschwerpunkt lag in jün- 
gerslawischer Zeit weit von der Oder 
entfernt im Bereich Nuhnen—Birnbaums- 
mühle. Hier wurden mehrere Siedlungs- 
stellen und Gräberfelder festgestellt. Im 
Mittelteil dieses Talabschnittes wurde 


eine Siedlung teilweise ausgegraben, 


die dort Ende der fünfziger Jahre bei 
Bauarbeiten zu Tage getreten ist (R. 
Breddin, 1959). Neben Hausresten war 
vor allem die Feststellung von 17 Gru- 
ben bemerkenswert, die als 
gruben anzusehen sind. In ihnen fan- 
den sich Getreidereste: Emmer, Rog- 
gen, Gerste sowie Erbsen. Bereits M. M. 
Lienau hatte auf einem in der Nähe 
liegenden Siedlungsplatz ebenfalls Ge- 
treidereste geborgen. In der unmittel- 
baren Nähe vom Westkreuz und am 
nördlichen Ufer des Nuhnenfließes wur- 


Vorrats- 


den ebenfalls mehrfach jüngerslawische 
Grab- und Siedlungsreste gefunden. 


Die hier nur summarisch aufgeführten 
Funde weisen auf einen intensiv betrie- 
benen Ackerbau hin. Als Wirtschafts- 
flächen kommen die umliegenden Teile 
der Lebuser Hochfläche in Betracht. Die 
Böden sind hier teilweise lehmig und 
sandig. Sie werden von Geschiebemer- 
gel unterlagert und sind z. T. mit recht 
großen Geschiebeblöcken durchsetzt 
(K. Keilhack, ©. v. Linstow, 1931). Die 
Möglichkeit einer Beackerung dieses 
Geländes bestand durchaus, denn. mit 
dem beweglichen Hakenpflug, der ar- 
chäologisch schon für die älterslawische 
Zeit nachweisbar ist, waren sowohl 
leichte als auch schwere und steinige 
Böden bearbeitbar.®) Die Voravssetzun- 
gen für eine Besiedlung sind hier also 
wesentlicher günstiger als auf der Tal- 
sandinsel. Hier ließ sich die Ackerfläche 
durch Rodungen im erforderlichen Maße 
ausdehnen. Der unmittelbare topogra- 
phische Zusammenhang zwischen Sied- 
lung und Wirtschaftsfläche ist gegeben. 


Er ist notwendig, da die Länge der Ver- 
kehrswege von Einfluß auf. die Arbeits- 
produktivität im Ackerbau ist. 


Soweit sich die Funde aus dem Sied- 
lungskomplex Klingetal chronologisch 
auswerten lassen, sind sie in den Zeit- 
raum vom 11. Jahrhundert an einzu- 
ordnen. Für einen Teil ist der Gebrauch 
bis in das 13. Jahrhundert hinein wahr- 
scheinlich gemacht worden (H. A. Knorr, 
1937, S. 55), während E. Huth auf 
Grund der Befunde aus dem Bereich 
der späteren Nikolaisiedlung die Ent- 
wicklung jüngerslawischer Keramikfor- 
men typologisch bis in die zweite Hälfte 
des 13. Jahrhundert verfolgen konnte.) 
Erwähnenswert wäre noch ein Schatz- 
fund, der etwa 750 g arabisch-kufischer 
Silbermünzen enthielt. Die genauen 
Fundumstände sind nicht näher bekannt. 
Es ist aber überliefert, daß der Schatz 


ee 


1769 bei Frankfurt ausgepflügt worden 


ist (A. Götze, 1920, S. 6). Nach H. A 
Knorr datieren die Schlußmünzen den 
Schatz in die Zeit um 1040. Da er bei 
der Stadt ausgepflügt wurde, könnte 
man annehmen, daß er auf dem Acker- 
land der Stadt Frankfurt geborger 
wurde, das heißt, daß wir den Fund- 
‘platz wohl am ehesten auf der Hoch- 
fläche zu suchen haben (vgl. F. Schil- 
ling, 1938, Taf. 41 B). Die Masse der 


“ slawischen Schatzfunde ist in Siedlun 


gen gefunden worden (J. Herrmann 
1970, S. 10ff; ders. 1963, S. 99). Ver- 


mutungsweise könnte man den Frank- 


furter Schatz mit der Siedlungskonzen- 
tration im Klingetal in Verbindung brin- 
gen. Unter diesen. Voraussetzungen 
würde er sich in den Verlauf eines vom 
Süden herkommenden Handelsweges 
einordnen, der auf den Lebuser Oder- 
übergang gerichtet ist. Bei diesem Weg 
wird es sich um den Vorläufer der aus 
der Hansezeit bekannten Straße Prag— 
Zittau—Görlitz—Guben—Frankfurt han- 
deln (Bruns, Weczerka, 1962, Karte VI; 
dies. 1967, S. 168). Neben dem Schatz 
und dem für spätere Zeit nachgewiese- 
nen Straßenverlauf weist auch ein Im- 
portgefäß aus dem bömisch-mährischen 
Raum, das in der Nähe der von Bred- 
din veröffentlichen Siedlung gefunden 
wurde, auf diese Verbindung hin (R. 
Breddin, 1960). | 


In der Vorbereitung der jüngerslawischen 
Fundplätze ist also eine auffällige Häu- 
fung auf der Lebuser Hochfläche über 
dreieinhalb Kilometer vom Odertal ent- 
fernt festzustellen, Diese Häufung steht 
im deutlichen Gegensatz zu der Tal- 
sandinsel, auf der später die Altstadt 
von Frankfurt entstand. Diese hat in 
jüngerslawischer Zeit keine vergleich- 
bare Siedlungsintensität aufzuweisen. 


Mit der Entwicklung des Siedlungsbil- 
des im Frankfurter Gebiet von der äl- 
ter- und jüngerslawischen Besiedlungs- 
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phase haben wir eirien Teilvorgang je- 
nes umfangreichen Landausbaus erfaßt, 
der in jüngerslawischer Zeit im west- 
lichen Odergebiet begann. Nach Auf- 
gabe der großen Burgen fand eine ver- 
hältnismäßig intensive Ausweitung des 
Siedlungsgebietes statt, in deren Ver- 
lauf u. a. Teile der Lebuser Platte und 
des Oderbruches besiedelt wurden, die 
vorher nur dünn oder gar nicht besie- 
delt waren. Die Frage, ob dieser Lan- 
desausbau direkt im Gefolge der feu- 
dalen polnischen Expansion in das Ge- 
biet der westslawischen Stämme vom 
polnischen Staat aus organisiert worden 
ist, oder ob auch innergesellschaftliche 
Entwicklungen eine Rolle gespielt ha- 
ben, muß wegen der noch undifferen- 
zierten Chronologie des archäologischen 
Materials offen bleiben (zu diesen Vor- 
gängen näheres bei J. Herrmann, 1968, 
S. 183ff). Im engeren Frankfurter Be- 


reich liegt in jüngerslawischer Zeit der . 


Siedlungsschwerpunkt also weit von der 
Oder entfernt. Aus diesem Befund darf 
wohl die Schlußfolgerung abgeleitet 
werden, daß die Siedlung auf der Tal- 
sandfläche, die keine dem Klingetal ver- 
gleichbare Siedlungsintensität aufzu- 
weisen: hatte, noch keine Bedeutung für 
den überreaionalen Verkehr gehabt ha- 
ben kann. Der Verkehrsknotenpunkt hat 
sich in dieser Zeit offensichtlich bei Le- 
bus befunden. Die ökonomischen und 
politischen Gründe für diese Lage sind 
von der Mediävistik zusammengetragen 
worden (F. Schilling, H. Ludat, S. Wohl- 
brück, u. a.), während J. Herrmann 
(1963) diese These untermauerte, in- 
dem er den Zusammenhang zwischen 
schriftlichen und archäologischen Quel- 
len herstellte. Zu diesen Gründen könn- 
ten noch einige ergänzt werden. So wei- 
sen einige archäologische Befunde aus 
dem Odertal darauf hin, daß in slawi- 
scher Zeit und auch in einigen Abschnit- 
ten der vorslawischen Geschichte andere 
natüfliche Bedingungen im Oderbruch 


. mittels 


und im Lebuser Bruch geherrscht haben 
müssen ‚als wir sie durch die schrift- 
lichen und kartographischen Überliefe- 
rungen aus der Zeit der großen Melio- 
ration seit dem 17. Jahrhundert kennen 
(A. Götze, 1930; R. Schulz, G. Witkows- 
ki, 1974). Danach müssen vor allem die 
hydrologischen Bedingungen für die 
Besiedlung und damit auch für den Ver- 
kehr wesentlich günstiger gewesen sein. 


Wir dürfen wohl annehmen, daß vor den. 


tiefgreifenden klimatischen Veränderun- 


gen, die in jüngerslawischer Zeit durch 


den Wasserspiegelanstieg der Ostsee (J. 
Marcineck, B. Nitz, 1973, S. 93ff) zu 
einer Vernässung des Odertales führten, 
die für den Bau und Instandhaltung 
notwendigen Arbeitskräfte und -mittel 
von dem ökonomisch starken Burg-Sied- 
lungskomplex Lebus aufgebracht wer- 
den konnten. Außerdem dürften auch 
die schlesischen Piastenfürsten, in de- 
ren Besitz sich das Land Lebus befand, 
Interesse an diesem Übergang gehabt 
haben. Es ist anzunehmen, daß sie 
Wege- und Niederlassungs- 
zwang ihre Interessen auch durchsetz- 
ten. Darauf weist als Rest wahrschein- 
lich der noch im Jahre 1222 bei Lebus 
bestehende Zoll hin.!) 


Im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts 
entwickelte sich auf der Talsandinsel in 
natürlicher Schutzlage die Siedlung mit 
der Nikolaikirche, Aus dem von E. Huth 
(1971) vorgelegten Material geht nicht 
mit Sicherheit hervor, ob sich die Niko- 
laisiedlung kontinuierlich aus der hier 
befindlichen spätslawischen Siedlung 
entwickelt hat. Nach einigen typologi- 
schen Merkmalen der geborgenen Ke- 
ramik (Übergangsformen) ist eine Sied- 
lungskontinuität nicht auszuschließen. 


Daraus ließe sich mit Vorbehalt schlie- 
Ben, daß auch ein Teil der Bewohner der 


Nikolaisiedlung noch Slawen gewesen 
sein könnte. Mit Sicherheit haben süd- 





lich der Altstadt im Gebiet der heutigen 
Gubener Straße noch Slawer gelebt 
und produziert. Darauf wiesen bereits 
Lienau (1921), K. Strauß (1922) und 
andere Autoren auf Grund des Fundes 
einer Töpfereiabfallgrube hin. Die 
Funde zeigten eine deutliche stilistische 
Vermischung slawischer und deutscher 
Verzierungselemente sowie eine gegen- 
über der sonst bekannten slawischen 
Töpfereierzeugnisse wesentlich verbes- 
serte Brenntechnik. Nach Lage dieser 
Produktionsstätte wurde als Rohstoff 
wahrscheinlich der hier anstehende 
tertiäre Ton verwendet, der auch später 
für die Frankfurter Töpferei- und Ziegel- 
produktion von so großer Bedeutung 
war. E. Huth zog in Anlehnung an M.M. 
Lienau den Schluß, daß hier noch sla- 
wische Töpfer siedelten, die für die 
Stadt, d. h. für den Markt produzierten 
und wegen der Rohstoffgewinnung von 
der Stadt als dem Grundbesitzer ab- 
hängig wurden. So wird noch in der 
späteren Gubener Vorstadt ein erheb- 
liches slawisches Bevölkerungselement 
vorhanden gewesen sein. 

Erst in dieser Zeit wurde der nördliche 
Teil der Talsandinsel zu einem Sied- 


- Jungsschwerpunkt, was sich im archäolo- 


gischen Befund als eine erhebliche Zu- 
nahme des Fundmaterials bemerkbar 
machte. Diese von Huth nachgewiesene 
Tatsache unterstreicht auch die von 
früheren Autoren aufgestellte Hypothese 
von der relativ großen Bedeutung der 
Nikolaisiedlung. Erst zu dieser Zeit 
können wir mit einem ÖOderübergang 
von einiger Bedeutung rechnen. Es 
fehlen allerdings auch hier noch direkte 
archäologische Beweise — etwa die 
Reste von Brücken, Straßen, Ufer- 
befestigungen, 'Fähranalgen. Es gibt 
aber weder direkte noch indirekte 
Hinweise auf eine regelmäßige oder 
auch nur sporadische Nutzung dieses 
Geländes als Rast- oder Handelsplatz 
bzw. Übergang über die Oder 'vor Be- 


stehen der Nikolaisiedlung, wie ver- 
schiedene Autoren vermutet oder auch 
behauptet haben (z. B. M. M. Lienau, 
1921, S. 30; F. Timme, 1954, S. 5; 
W. Kehn, 1968, S. 173). E. Huth konnte 
in den Funden aus dem Gebiet der 
Nikolaisiedlung einen offenbar ven 
Schlesien ausgedehnten EinfluB im 
Bereich der materiellen Kultur feststellen. 


Dies könnte die von verschiedenen 
Autoren ausgearbeitete Hypothese stüt- 
zen, daß diese Siedlung unter maßgeb- 
lichem Einfluß der schlesischen Piasten- 
herzöge entstanden sei (besonders 
F. Schilling, 1926; ders. 1938). Die öko- 
nomischen und politischen Ursachen, die 
zur Entstehung und zum schnellen Auf- 
blülhen des neuen Verkehrsknoten- 
punktes am Oderpaß führten, sind von 
der Mediävistik zu klären (vgl. E. Mül- 
ler-Mertens, im folgenden Beitrag). 


Möglicherweise hängt die Verlagerung 
des Verkehrsknotenpunktes darüber- 
hinaus auch mit der bereits erwähnten 
Veränderung der natürlichen Bedin- 
gungen im Odertal zusammen. Hypo- 
thetisch wäre die Entwicklung etwa fol- 
gendermaßen denkbar: Dureh die 
Wasserspiegelerhöhung in jüngerslawi- 
scher Zeit wurden das Oderbruch, das 
südlich anschließende Lebuser Bruch 
und das Frankfurter Odertal für die 
Besiedlung ungünstiger und damit auch 
für den Verkehr wesentlich unzuläng- 
licher. Um das Odertal überschreiten zu 
können, das nicht nur von dem schnell 
fließenden Strom, sondern auch von 
zahlreichen Nebenarmen, Altwasser- 
flächen und Sumpfflächen durchzogen 
war, mußte ein System von Übergans- 
anlagen geschaffen werden. Diese Tat- 
sache ist m. W. bisher von keinem der 
Autoren, die sich mit Problemen der 
früheren Frankfurter Geschichte befaß- 
ten, in Betracht gezogen worden. Man 
ging immer nur von einer angeblich 
vorhandenen Furt oder Fähre aus, ohne 


zu bedenken, daß auch entsprechende 
bauliche Anlagen vorhanden sein mußB- 
ten. Eine Fähre brauchte neben dem 
Fahrzeug auch Uferbefestigungen, 
Stege, usw., wenn sie einen umfang- 
reichen Verkehr mit großen Lasten be- 
wältigen wollte. Die Wasserarme und 
Sumpfflächen mußten mit Brücken oder 
Dämmen überbrückt werden. Der allu- 
viale Oderschlick kann bei feuchtem 
Wetter selbst im Hochsommer unbe- 
festigen Wege völlig unpassierbar 
machen. Deshalb waren auch befestigte 
Wege bzw. Straßen zu schaffen. 


Daß bei den westslawischen Stämmen 
die Holzbautechnik in hoher Blüte 
stand, beweisen die Ausgrabungs- 
ergebnisse verschiedener Burgen, bei 
denen z. T. gut durchkonstruierte Brük- 
ken- und Wegeanlagen aus Holz ge- 
funden wurden. Als Beispiele seien hier 
nur die Brückenanlagen des Fergitzer 
Inselburgwalles im Oderückersee, die 
Brücke des Burgwalls von Teterow oder 
die Bohlenwege des Burgwalls von 
Suckow, Kreis Teterow genannt. Diese 
Anlagen erforderten nicht nur für ihre 
Errichtung sondern auch für die- stän- 
dige Instandhaltung einen außerordent- 
lich hohen Aufwand an Arbeitskräften 
und Material (hierzu zusammenfassend 
J. Herrmann, 1970, S. 98 ff.). Unter den 
relativ günstigen Umständen vor der 
Vernässung des Odertales dürfte durch 
den ökonomisch starken Burg-Siedlungs- 
komplex von Lebus, in dem ja bereits 
eine frühstädtische Entwicklung vor sich 
ging, der Bau und die Unterhaltung 
eines solchen Systems von Übergangs- 
anlagen zu realisieren gewesen sein. 


Mit der Vernässung wird das enge 
Odertal bei Frankfurt immer mehr Be- 
deutung gewonnen haben, da es mit 


“seinen zwei Kilometern Breite sicher 


einen geringeren Aufwand zum Über- 
schreiten erforderte als das sechs Kilo- 
meter breite Lebuser Bruch. Bisher 
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_ anlagen 


< Gesichtspunkt 


sind keine dieser vorauszusetzenden 
Übergangsanlag@n archäologisch nach- 
gewiesen. Dies dürfte jedoch in den 
frühzeitig einsetzenden tiefgreifenden 
Umgestaltungen im Uferbereich des 
Frankfurter Stadtgebietes und der 
Dammvorstand (Slubice) begründet 
sein. Zum anderen ist in der archäologi- 
schen Lokalforschung die Frage nach 
solchen Anlagen nie gestellt worden. 


Mit derartig aufwendigen Übergangs- 
können wir im Frankfurter 
Stadtgebiet erst rechnen, als hier ein 


Gemeinwesen existierte, das an ihnen . 


interessiert war und außerdem in der 
Lage war, sie zu bauen und instand zu 
halten. Nach den archäologischen Be- 
funden ist mit einem solchen Gemein- 
wesen weder in älter- noch in jünger- 
slawischer Zeit zu rechnen. Unter diesem 
gewinnt die mehrfache 
ausgesprochene These, daß die Nikolai- 
siedlung als eine planmäßig von Kauf- 
leuten angelegte Siedlung entstanden 
sei (F. Timme, 1954, S. 4 ff; E. Huth 
1966, S. 87; E. Müller-Mertens, 1974), 
die durch den Piastenherzog Heinrich |. 
(den Bärtigen) systematisch gefördert 
wurde (Schilling, 1938, S. 397) an 
Wahrscheinlichkeit. Dieser wird bestrebt 
gewesen sein, die städtisch bürgerliche 
Leistungskraft ökonomisch und politisch 
auszunutzen. Seine Interessen trafen sich 
mit denen deutscher Kaufleute, denen 
an einem verkehrstechnisch günstigen 
Oderübergang gelegen sein müßte 
(vgl. E. Müller-Mertens, im folgenden 
Beitraa). 


Das Problem der Kietzsiedlung und einer 
angeblich bei Frankfurt bestehenden 
Burg braucht in diesem Rahmen nur 
kurz gestreift. werden, da es für unser 
Thema bedeutungslos ist. Die Kietzsied- 
lungen wurden vielfach als alte sla- 
wische Siedlungen angesehen, die oft- 
mals Vorläufer oder Vorstufen der spä- 
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teren deutschen Städte und Siedlungen 
gewesen sein sollen (zusammenfassend 
H. Ludat, 1936). Obwohl die alte These 
von der slawischen Zeitstellung der 
Kietzsiedlungen durch B. Krüger (1962) 
widerlegt worden ist, taucht sie in 
wissenschaftlichen Veröffentlichungen 
neuerdings wieder auf. Aufbauend auf 
eigene Arbeiten (1958) identifiziert 
H. J. Kramm - (1972) den Frankfurter 
Kietz mit einem der alten Siedlungs- 
kerne, die für die Entstehung der spä- 
teren Stadt Frankfurt von Bedeutung 
gewesen sind. Dagegen konnte B. Krüger 
in Auswertung archäologischer und schrift- 
licher Quellen wahrscheinlich machen, 
daß der Frankfurter Kietz erst nach der 
Stadtrechtsverleihung entstanden sein 
kann (B. Krüger, 1962, S. 154). Ähnlich 
hatte sich bereits M. M. Lienau (1921, 
5. 30) geäußert. Ausgehend von dem 
besonders durch H. Ludat postulierten 
scheinbaren Dyalismus von Kietzsied- 
lung und Burg ist mehrfach versucht 
worden, im Frankfurter Gebiet aus dem 
Vorhandensein eines Kietzes auf eine 
Burg zu schließen.!!) Auf die zahl- 
reichen unbewiesenen Behauptungen 
und unbegründeten Spekulationen im 
einzelnen einzugehen, ist hier nicht der 
Platz. Es sei nur folgendes festgestellt: 


Es gibt keinen direkten oder indirekten 
archäologischen Hinweis, daß außer den 
bereits bekannten Burgen in der Um- 
gebung von Frankfurt wie Lossow, Gül- 
dendorf, Kliestow und Lebus eine 
weitere im unmittelbaren Stadtgebiet 
anzunehmen ist. An der Klingemündung 
(G. Kunath-Gossmann, 1939) sind keine 
entsprechenden Befunde beobachtet 
worden. Darauf wies bereits H. |. 
Kramm (1958, S. 46) hin. Das Gelände 
um das Franziskanerkloster, in dem 
ebenfalls eine Burg vermutet wurde 
(H. J. Kramm in Anlehnung an eine 
Vermutung von H. Ludat, 1936) ist durch 
Bau- und Aufräumungsarbeiten mehr- 
fach aufgeschlossen gewesen. Die dort 


durchgeführten bodendenkmalspflegeri- 
schen Beobachtungen ergaben keine 
Hinweise auf eine Burg in slawi- 
scher Zeit!2). Durch M. Pohlandt wurde 
eine Burg auf dem Domischberg ver- 
mutet (M. Pohlandt, 1934). Dies ist ein 
Sporn, der sich nördlich der Einmündung 
des Klingetales in das Odertal befindet. 


Auf diesem Sporn lokalisiert M. Poh- 
landt den Flurnamen „Mückenburg" 
und identifiziert ihn mit einem slawi- 
schen Burgwall, der einen polnischen 
Nachfolger gehabt haben könnte. Er 
nimmt sogar an, daß eine Burg hier 
noch in der Zeit der Stadtrechtsverlei- 
hung bestanden habe. Die Angaben 
Pohlandts entbehren jeder Grundlage. 


Das jüngerslawische Gräberfeld, das 
hier von Lienau untersucht wurde, bietet 
für sich allein keinerlei Indizien für 


eine ehemals vorhandene Burg. Die 


Beobachtungen in den Baugruben, die 
1973 bei den Aufschlußarbeiten für 
das Neubaugebiet Frankfurt-Nordost 
von mir durchgeführt wurden, ergaben 


keine Hinweise auf eine slawische Be- 


siedlung, wobei allerdings beobachtet 
werden muß, daß die östliche Spitze des 
Sporns noch nicht aufgeschlossen wor- 
den ist. 


Die Kietzsiedlung und die Burg können 
für unsere Fragen also außerhalb der! 
Betrachtung bleiben, da die erstere 
nach der Stadtrechtsverleihung entstan- 
den ist und letztere weder aus. den 
archäologischen noch aus den schrift- 
lichen Quellen nachweisbar ist. 


Zum Verbleib der slawischen Bevölke- 
rung u 


Der Siedlungskomplex im Klingetal 
wurde anscheinend im 12. und 13. Jahr- 
hundert aufgegeben. Die Gründe sind 
dafür nicht bekannt. Sie sind vielleicht 
in der Umwandlung der gesamten 
Wirtschaftsstruktur des Gebietes zu 
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suchen, die sich z. B. in den Land- 
verleihungen und Zehntrechtsverleihun- 
gen der schlesischen Herzöge und der 
Lebuser Bischöfe im ersten Viertel des 
13. Jahrhunderts ausdrückt!’). Unter 
Umständen haben wir die Bewohner 
des Klingesiedlungskomplexes in den im 
13. Jahrhundert entstehenden Dörfern 
der Umgebung zu suchen, von deren 
Gründungen uns keine schriftlichen 
Nachrichten überliefert sind und die 
z. T. später ‘von Frankfurt feudalab- 
hängig wurden. Teilweise dürften sie 
noch vor der Stadtrechtsverleihung an 
Frankfurt entstanden sein. In diesem 
Zusammenhang sind zwei Thesen von 
F. Schilling und F. Timme bemerkens- 
wert. Schilling (1938, S. 280ff.) nimmt bei 
seiner Untersuchung der Frankfurter 
Höhenfeldmark mit Hinweis auf die 
seinerzeit archäologisch nachgewie- 
senen slawischen Siedlungen: an, daß 
dieses Gebiet bereits zur -Stadtgrün- 
dungszeit offenes Ackerland gewesen 
sei. Es mußte demnach auch von. der 
slawischen Bevölkerung bewirtschaftet 
worden sein. F. Timme (1954, S. 11ff.) 
weist auf den umfangreichen Landbesitz 
hin, der Frankfurt in den Stadtrechts- 
urkunden zugewiesen wurde. Er schließt 
daraus, daß die Frankfurter Kaufleute 
von vornherein darauf bedacht gewesen 
"seien, sich ein landwirtschaftlich produ- 
zierendes Hinterland zu erschließen, 
das die Grundlage für den umfang- 
reichen Getreidehandel bilden sollte. 
Ähnlich äußert. sich auch E. Müller- 
Mertens im folgenden Beitrag. 


Es ist durchaus möglich, daß die Bevöl- 
kerung der slawischen Siedlungen in 


diesen Dörfern konzentriert wurde, und‘ 


sowohl deutsches Recht als auch die 
deutsche Hufenverfassung erhielt, die 
gegenüber der alten Wirtschaftsweise 
eine erhöhte Arbeitsproduktivität er- 
möglichte. Wenn auf diesem Gebiet 
sowohl in der Archäologie als auch in 
der Mediävistik noch erhebliche For- 


schungslücken bestehen, sollte man sich 
davor hüten, Vorgänge in weit entfern- 
ten Territorien verallgemeinernd auf das 
mittlere Odergebiet zu übertragen. So 


behauptet z. B. H. Joachim (1973), daß . 


die slawische Bevölkerung im Rahmen 
der feudalen deutschen _Östexpansion 
massenweise ausgerottet und in unzu- 
längliche Sumpfgebiete abgedrängt 
worden sei.!*) Diese These, die für ein- 
zelne Gebiete, wie Nordwestmecklen- 
burg und Holstein durchaus zutrifft, ist 
in einer derartigen Verallgemeinerung 
zu bezweifeln. In Einzeluntersuchungen 
konnten Siedlungsverlagerungen und 
Konzentrationen der slawischen Bevölke- 
rung auf der Grundlage archäologischen 
und schriftlichen Quellenmaterials im Ha- 
velland (A. Krenzlin, 1956) und im Teltow 
(K. Hohmann, 1962) nachgewiesen wer- 
den. Für das Land Lebus hat G. Fischer 
(1936, S. 45ff.) ebenfalls auf der Grund- 
lage unzureichenden Quellenmaterials 
derartige Möglichkeiten angedeutet. 


Besonders deutlich tritt diese Erschei- 
nung in dem südlich von Frankfurt ge- 
legenen Herrschaftsgebiet des Klosters 
Neuzelle auf. Vergleicht man die 
archäologisch nachweisbaren slawischen 
Siedlungen mit den W. Oelmann (1950) 
auf der Grundlage schriftlicher Quellen 
ermittelten Dörfern mit slawischer Be- 
völkerung, so ist festzustellen, daß in 
diesem Gebiet eim umfangreicher 
Landesausbau betrieben worden ist, 
dessen wesentlichster Träger die sla- 
wische Bevölkerung gewesen sein muß. 


Dieser Frage werden die Mitarbeiter 
des Museums für Ur- und Frühgeschichte 
Potsdam im ‘Zusammenhang mit der 
Auswertung der Ausgrabungen bei 
Wiesenau weiter nachgehen. Wie bereits 
erwähnt, konnte E. Huth (1971, S. 379) 
wahrscheinlich machen, daß sich in den 
späteren Frankfurter 'Vorstädten noch 
slawische Bevölkerungselemente kefun- 
den haben müssen. Über den sozialen 
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Status der slawischen Bevölkerung so- 
wie über Grad und Dauer der ethni- 
schen Integration in das deutsche Volk 
lassen sich aus dem vorliegenden 
archäologischen Material keine Schlüsse 
ziehen. Es wird eine lohnende Aufgabe 
der Lokalforschung und der Boden- 
denkmalspflege sein, zu diesen Fragen 
weiteres Quellenmaterial zu entdecken 
und bereitzustellen. 








Anmerkungen 


Ak 


Eine moderne Geschichte der Frank- 
furter Universität existiert bisher 
nicht. Die archäologischen Arbeiten 
der Frankfurter Gelehrten des 17. 
und frühen 18. Jahrhunderts verdie- 
nen eine eingehendere Würdigung, 
als es der Rahmen der vorliegenden 
Arbeit zuläßt. Der Verfasser behält 
sich vor, eine solche an anderer 
Stelle vorzulegen. 


Unter „Altstadtgebiet“” verstehen 
wir die gesamte von der mittelalter- 
lichen Stadtbefestigung einge- 
schlossene Fläche. Bei der mehr- 
fach zu erwähnenden „Nikolaikirche“ 
handelt es sich um die heutige Frie- 
dens- oder Reformierte Kirche. Das 
„Franziskanerkloster“, auf dessen 
Kirche das Patrozinium St. Nikolai 
später übertragen worden ist, wird 
unter seinem ursprünglichen Na- 
men aufgeführt. Unter der Bezeich- 
nung „Nikolaisiedlung" wird die 
Ursiedlung verstanden, die sich 
im frühen 13. Jahrhundert im Nor- 
den der Talsandinsel entwickelt 
hatte (spätere Uhnterstadt). Der 
Name dieser Siedlung ist nicht 
überliefert. Es wird verschiedentlich 
angenommen, daß er schon Vran- 
kenvorde gelautet habe. 


Für die Auskunft über das osteolo- 
gische Material von Wiesenau 
danke ich dem Bearbeiter, Herrn 
Dr. L. Teichert, Museum für Ur- und 
Frühgeschichte Potsdam. 


Die Datierung der Funde erfolgte 
nach den Typentafeln und nach H. 
A. Knorr 1937. Oftmals bilden auch 
nur die Beschreibungen der Finder 
bzw. Ausgräber und ihre Einord- 
nung der Funde in das alte Chro- 
nologiesystem von A. Götze einige 
Anhaltspunkte. Die vor 1945 gebor- 
genen Funde sind _mit dem Un- 


. Zu Tornow: J). 


tergang des Frankfurter Museums in 
den letzten Kriegstagen wohl ver- 
nichtet worden. Wir können also nur 
auf das veröffentlichte Material und 
nicht auf die nicht immer sehr aus- 
führlichen Fundberichte zurückgrei- 
fen. Auch die umfangreiche persön- 
liche Materialsammlung von Prof. 
Dr. Knorr, die sicher noch zusätz- 
liche Informationen ergeben hätte, 
ist im Krieg vernichtet worden. Für 
diese Auskunft danke ich Herrn 
Prof. Dr. Knorr. 


In der archäologischen Chronolo- 
gie und Klassifikation wird oft die 
Bezeichnung „frühdeutsch“ oder 
„frühdeutsche Zeit“ verwendet. Die- 
ser Begriff wird meist auf die ma- 
terielle Kultur bezogen, in der sich 
wesentliche Fortschritte vor allem in 
der Keramiktechnologie bemerkbar 
machen, Sie sind meist auf deutsche 
Einflüsse zurückzuführen, ohne daß 
sie deshalb auch von einer deut- 
schen Bevölkerung getragen sein 
müssen. Wir vermeiden diesen Be- 
griff hier absichtlich, um Irrtümer 
zu vermeiden. Außerdem überwie- 
gen hier historische Fragen, wäh- 
rend die materielle Kultur nicht so 
sehr im Vordergrund steht. 


. d. h. das kleine von Herrmann aus- 


gegrabene Dorf von Tornow, Krs. 
Calau, muß mit seinen acht Gehöf- 
ten’eine Wirtschaftsfläche von etwa 
80 Hektar gehabt haben (}. Herr- 
mann, 1970, S. 53). 


Herrmann, 1970; 
ders. 1971. In Wiesenau sind die 
Ausgrabungsarbeiten noch im 
Gange. Vorberichte erschienen Aus- 
grabungen und Funde, 1970, 1971, 
1973, 1975. 


Ein derartiges Gerät wurde 1970 
im Bereich des älterslawischen 
Burgwalls von Wiesenau ausgegra- 
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12. 


13. 
14, 


ben (Ausgrabungen und Funde, 
1971, H. Geisler, D. W. Buck). Zur 
Arbeitsproduktivität des Haken- 
pfluges s. Herrmann, 1970, S. 50. 


Zum „Weiterleben“ der slawischen 
Keramik vergl. J. Herrmann 1964 
b. u. a. Eine differenzierte Chrono- 
logie der slawischen Funde des 
westlichen Odergebietes ist zu er- 
warten nach Auswertung der Aus- 
grabungen auf den Burgwällen von 
Lebus, Wiesenau und Neutrebbin. 


1222 gewährt Heinrich I. (der Bär- 
tige) dem Kloster Lebus Zollfreiheit 
für jährlich zwei Fahrten nach Gu- 
ben, Lebus und Pommern für seinen 
Salzhandel (Urkundentext bei Schil- 
ling 1938). 


Literatur mit Vermutungen über die 
Existenz einer Burg: H. J. Kramm 
1958; ders. 1971; G. Kunath-Coss- 
mann 1939; H. Ludat 1936; M. M. 
Lienau 1921; M. Pohlandt 1934. 


Die Aufschlüsse wurden mehrfach 
durch den jetzigen Direktor des Be- 
zirksmuseums, Herrn J. Winkler, be- 
gangen. Ich danke ihm für diese 
Auskunft. Weitere Beobachtungs- 
möglichkeiten werden sich bei dem 
in Aussicht genommenen Anbau an 
die Konzerthalle ergeben. 


Urkundentexte bei Schilling 1938. 


Obwohl es sich bei der Artikelserie 
„Kleine Stadtgeschichte“ in der 
Tageszeitung „Neuer Tag“ um 
eine Veröffentlichung handelt, die 
für die ältesten behandelten Zeit- 
abschnitte keinen Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit erheben kann, 
scheint es mir in Anbetracht der 
weiten Verbreitung dieses Gedan- 
kengutes geraten, etwas näher 


darauf einzugehen. Die Begrün- 


dung für die vorgestellte Behaup- 
tung, diese ließe „sich in allen Ur- 





aufgegangen. 





kunden und Berichten sowie, ge- 
schichtlichen Veröffentlichungen der 
DDR nachlesen“ ist nicht stichhaltig, 
denn nirgends wird dieses Thema in 
den „geschichtlichen Veröffentli- 
chungen der DDR" derartig einsei- 
tig und simplifizierend behandelt. 


Der Autor überträgt in unzulässiger 
Weise territorial begrenzte Vor- 
gänge auf das gesamte westslawi- 
sche Siedlungsgebiet. Es wird nicht 
beachtet, daß die westslawischen 
Stämme außer der deutschen Feu- 
dalexpansion auch polnischen, tsche- 


“chischen und dänischen feudalen 


Expansionen ausgesetzt waren. In 
ihrer Gesamtheit hat die westslawi- 
sche Bevölkerung sowohl die feu- 
dalen Expansionen als auch die 
nicht unerheblichen innergesell- 
schaftlichen Kämpfe und die anti- 
feudalen Befreiungskämpfe über- 
standen. Bedeutende Kulturleistun- 
gen wie der Landesausbau in ver- 
schiedenen Gebieten gehen auf die 
slawische Bevölkerung zurück. 


Schließlich ist die westslawische Be- 
völkerung bis auf die heute noch 
existierende nationale Minderheit 
der Sorben im deutschen Ethnos 
Kleine Literaturaus- 
wahl zu diesem Problem: K. H. Otto, 
1964; L. Stern, H. Gericke, 1964; 
Deutsche Geschichte, 1964; J. Bran- 
kack, 1964; J. Herrmann, 1970; 
einen konzentrierten Überblick über 
das Problem bietet ders. 1972. 
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Gründung und Entwicklung der Stadt 


— | Frankfurt an der Oder — Klassenkämpfe 


Eckhard 
'Müller- Mertens | | cn 14./15. Jahrhundert 


Die Entstehung Frankfurts als Grün- 
dungsstadt am Oderübergang im Zuge 
der deutschen Ostexpansion. 


Im Sommer 1253 traf auf der Burg 
Spandau eine Gruppe von Kaufleuten 
und bürgerlichen Gründungsunterneh- 
mern mit dem Markgrafen Johann |. 
von Brandenburg zusammen. 


Sie verhandelten über die Gründung 
und den Bau einer Stadt, nämlich der 
Stadt Frankfurt an der Oder. Am 12, 
Juli erteilte Markgraf Johann |. ein ent- 
sprechendes Privileg (Sonnabendur- 
kunde). Der künftigen Stadt wurden 
Grund und Boden, Acker- und Weide- 
land. verliehen, ihr wurde Abgabenfrei- 
heit für die erste Aufbauperiode be- 
willigt. Die Stadt erhielt das Stadtrecht 
von Berlin, Zollvergünstigungen, und 
sie erhielt auch das Recht, eine Oder- 
brücke zu bauen.!) 


Bereits zwei Tage später stellte der 
Landesherr eine weitere Urkunde aus 
(Montagsurkunde).?) Offenbar hatte es 
doch Unstimmigkeiten gegeben, und 
eine Präzisierung wurde notwendig. Dar- 
über weiteres an späterer Stelle. 


* Zunächst sei festgestellt: Im Juli 1253, 


vor bald 725 Jahren, wurde Frankfurt 
an der Oder das Stadtrecht verliehen.”) 


Die Städtebauer gingen zügig ans Werk. 
Zum Aufbau der Stadt gehörte, das Ge- 
lände zu erschließen, es trocken zu le- 
gen, einen Marktplatz, Straßen und 
Grundstücke abzustecken, ein Kaufhaus 
und andere Marktanlagen zu bauen, 
Wohnhäuser und Werkstätten zu errich- 
ten, die Stadt auch mit einer vorläufigen 
Befestigungsanlage zu versehen, mit 
Wall und Graben nämlich, und den Bau 
einer Kirche, der Marienkirche, „zu 
beginnen. Die Anlage erfolgte nach dem 
Plan und Muster der hochfeudalen Grün- 
dungsstadt, einem Gründungsschema, 
dem die Erfahrungen der seit dem frü- 
heren Mittelalter in Jahrhunderten all- 


mählich gewachsenen Städte zugrunde 
iagen. Dieses Gründungsschema ist klar 
erkennbar in der zentralen rechteckigen 
Marktanlage bei der Marienkirche und 
dem planmäßig gegliederten Netz sich 
rechtwinklig kreuzender Straßen. (Abb. 1) 


Für den Aufbau rechnete man mit sie- 
ben Jahren, so auch bei anderen Städ- 
ten, vorausgesetzt, die Stadt lockte ge- 


 nügend Zuzügler an, und die wirtschaft- 


lichen Erwartungen der Gründer erfüll- 
ten sich. Für Frankfurt ist das offenbar 
der Fall gewesen. Die neue Stadtanlage 
dürfte in verhältnismäßig kurzer Zeit 
entstanden sein. Die Oderbrücke, von 
der die Rede war, wurde allerdings 
erst viel später fertig, auch der Mauer- 
bau vollendete sich erst 1300. Die Ma- 
rienkirche wurde im Jahre 1325 ge- 
weiht.’) (Abb. 2) Aber insgesamt stand 
die Stadt in verhältnismäßig kurzer Zeit. 


Durch diese großartigen Aufbauleistun- 
gen wurde in Frankfurt an der Oder von 
der arbeitenden und aufbauenden Be- 
völkerung im echten Sinne Geschichte 
gemacht. (Abb. 3-5) | 


Markgraf Johann I., der das Stadtrecht 
verlieh, wird mit seinem Bruder, dem 
Markgrafen Otto Ill., zu den branden- 
burgischen Städtegründern gerechnet. 


Beide Markgrafen regierten gemein- 
schaftlich von 1220 bis 1267. In- ihrer 
Zeit sind auf märkischem Boden 31 
Städte entstanden.®) Für eine Reihe von 
diesen sind markgräfische Gründungs- 
urkunden überliefert. In der Mittelmark 
entstanden zu dieser Zeit Berlin und 
Kölln, Mittenwalde, Teltow, Bernau 
Altlandsberg, Strausberg sowie Lieben- 
walde, und Müllrose. Wenn wir das 
Gebiet des heutigen Bezirkes Frankfurt 
sehen, wären weiter Angermünde, Oder- 
berg und Schwedt zu nennen. Warum 


nun gründeten die Markgrafen Städte? 


Es war ihr Anliegen, das im Zuge der 

Ostexpansion eroberte oder gewonnene 

Gebiet ökonomisch zu erschließen, 
\ 


miltärisch zu sichern. Auf diesem Feudal- 
interesse beruhte die landesherrliche 
Politik, Städte zu gründen und anlegen 
zu lassen. v 


Bekanntlich gehörten die Askanier zu 
den Fürstengeschlechtern, bei denen 
die Führung der zweiten Etappe der 
deutschen Ostexpansion lag.’) Im. Nor- 
den waren es die Schauenburger und 
die Welfen, im Süden die Wettiner, in 
der Mitte kamen zu den Askaniern noch 
die Erzbischöfe von Magdeburg hinzu. 
Die Askanier waren vom Harzvorland 
über die Elbe vorgestoßen. Mit Rittern, 
vornehmlich ministeralischer Herkunft, 
hatten sie zunächst das Havelland so- 
wie die Zauche gewonnen und hier die. 
Markgrafschaft Brandenburg errichtet. In 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
kam es zu neuen Vorstößen. Etwa um 
1230 wurde der Teltow und Barnim er- 
rungen, um 1250 die Uckermark. Hier 
erhielt Prenzlau Stadtrecht, dort ent- 
standen Berlin und Kölln. Um diese 
Zeit kamen auch Teile des Landes Lebus 
an die Markgrafschaft Brandenburg, 
wo dann 1253 Frankfurt (Oder) mit 
Stadtrecht bewidmet wurde. Die Grün- 
dung Frankfurts ordnet sich damit in die 
zweite Etappe der deutschen Ostexpan- 
sion ein, wobei sich diese wiederum im 
Rahmen der europäischen Geschichte in 
eine allgemeine Expansionsbewegung 
der europäischen Feudalgesellschaft ein- 
ordnete, die verbunden war und sich 
entwickelte aus der Entfaltung des 
Feudalismus. Zu diesem Vorgang ge- 
hörten z. B. auch die Kreuzzüge wie die 
Eroberung Englands durch normanisch- 
nordfranzösische Ritter, die Rückerobe- 
rung Spaniens (Rekonquista) und die 
ostslawisch-russische - Expansion und 
Kolonisation nach Nordosten. Nicht nur 
Feudalherren, Könige, Fürsten, Ritter 
und die _römisch-katholische Kirche 
nahmen an dieser Expansionsbewegung 
teil: Eingeordnet in sie, indes auf ande- 
ren Klassenpositionen und mit anderen 
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ri Schichten und das ie 
bürgertum. Italienische und spanische 
. Städtebürger gaben dem vierten Kreuz- 
zug die Richtung. Sie eroberten 1204 
Konstantinopel und gründeten im Orient 
eine ganze Reihe von Kaufmannskolo- 
 nien. Nun liegt Frankfurt zwar weit ab 
von den levantinischen Küsten und vom 
byzantinischen Konstantinopel. Aber es 
geht uns ja doch darum, im weltge- 
‘schichtlichen Zusammenhang, im gege- 
benen Fall zumindest im europäischen 
Zusammenhang zu sehen. Es gilt, die 
Aktionen eines sich entfaltenden Städte- 
bürgertums in Beziehung zu setzen, die 
. zu beobachten sind im Mittelmeerraum 
wie im Nord- und Östseeraum: Hier der 
 kaufmännisch-städtebürgerliche Vorstoß 
von Nordwesteuropa in den Ostseeraum, 
verbunden mit dem Namen der Hanse.®) 

















Wir wollen uns nun die Frage vorlegen, 
welche Kräfte bei Frankfurts Gründung 
maßgebend gewesen waren. Waren es 
der Markgraf und seine Ritter, die 
militärische Sicherung.und ökonomischen 
Vorteil wünschten, die um des territorial- 
staatlichen Interesses wegen die Initiative 
ergriffen und Bürger zur Stadtanlage 
heranzogen? Oder waren es- Kaufleute, 
auf Stadtanlage bedachte Uhnter- 
nehmer bürgerlicher, ritterlicher, auch 
bäuerlicher Herkunft, die aus eigener 
Initiative eine Stadt bauen wollten und 
dazu Unterstützung des Markgrafen 
suchten? Oder aber schließlich, gingen 
‘ Feudalherren und Städtebürger bei der 
Stadtanlage in Frankfurt Hand in 
Hand? Dazu wollen wir uns noch einmal 
nach Spandau begeben. Daß dort zwei 
Gründungsprivilegien gegeben wurden, 
war bereits festgestellt worden. Was 
brachte nun die zweite Urkunde Neues, 
Zusätzliches® In der Montagsurkunde ist 
davon die Rede, die verliehenen Rechte 


laikirche gelten. Daraus ist zu schließen: 
Es gab zu dieser Zeit bereits einen 
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sollen auch für den Markt an der Niko- 


- 


Marktort Frankfurt, der um die Nikolai- 
kirche gelagert war. Sodann wird ge- 
sagt, die Frankfurter sollen die Nieder- 
lage behalten. Das ‚Recht der Nieder- 
lage oder des Stapels beinhaltete, daß 
alle durchreisenden Kaufleute am Nie- 
derlage- bzw. Stapelplatz ihre Waren 
zum Verkauf anbieten mußten. Gege- 
benenfalls konnten sie sich mit einer 
entsprechenden Geldzahlung vom Ver- 


- kaufsangebot ihrer Waren freikaufen. 


Daraus, daß Frankfurt zu dieser Zeit 
eine Niederlage besaß, ist zu folgern, 
es gab in Frankfurt nicht nur bereits 
einen Marktort, sondern zugleich auch 
eine Kaufmannsniederlassung mit Han- 
delsprivilegien, 


Was also 1253 in Frankfurt geschah, 
war nicht einfach eine Neugründung, 
keine Errichtung einer Stadt aus wilder 
Wurzel. Wir werden besser von einer 
Stadterweiterung sprechen. Sie verband 
sich mit dem Erwerb des Stadtrechts und 
stellte sich dar als Anlage eines neuen, 
ökonomisch und politisch künftig führen- 
den Stadtteils im Süden der Nikolai- 
siedlung mit Sankt Marien als kirch- 
lichem Mittelpunkt. Wenn vorher eine 
kaufmännisch-gewerbliche Niederlas- 
sung mit einem Markt bestanden hat, 
so waren am Ort bereits Kaufleute und 
Handwerker ansässig. Die fernhänd- 
lerisch-gewerblichen Kräfte dürften an 
der Erweiterung interessiert gewesen 
sein. Führend beteiligt war der in den 
Urkunden genannte Gründungsunter- 
nehmer Gottfried von Herzberg, der im 
Klingetal bereits einige Mühlen besaß, 
also schon ansässig gewesen sein muß. 


Schließlich wurde Frankfurt durch die 
Ergänzungsurkunde zusätzlich ein Ge- 
lände am jenseitigen Oderufer zuge- 
wiesen. Dort, an einem Ort Zluwic/Zli- 
witz, war nach der ersten Urkunde die 
Anlage einer weiteren Stadt ins Auge 
gefaßt worden, in welcher Gottfried von 


Herzberg ebenfalls Stadtschulze werden 


sollte. Damit ist übrigens der Richtung 
nach der Platz des heutigen Slubice 
angesprochen. Der Name Zluwic/Zliwitz 
ist für dieses namengebend geworden. 


Der Lokator Gottfried von Herzberg, 
eine fernhändlerisch-gründungsunterneh- 
merische Gruppe, dürfte unter der neuen 
Bedingung, nämlich, daß das Land Le- 
bus unter askanische Herrschaft ge- 
langt war, an den Markgrafen herange- 
treten sein, um für den Ausbau der vor 
1253 bestehenden kaufmännisch-ge- 
werblichen Niederlassung mit Markt und 
Nikolaikirche zur Stadt entsprechende 


‚Rechte und Freiheiten zu erlangen, ins- 


besondere auch das Stadtrecht. Die For- 
derungen der Bürgerschaft voll durchzu- 
setzen, -bedurfte es einer zweiten Ver- 
handlungsrunde. Eine wesentliche der 
strittigen Forderungen mag darin gele- 
gen haben, daß die neue Stadt die 
wirtschaftliche und rechtliche Einheit des 
städtischen Siedlungsgebildes in Frank- 
furt gesichert haben wollte, also for- 
derte, daß die alte Nikolaisiedlung mit 
der neuen Anlage um die Marienkirche 
sowie eine mögliche Erweiterung Frank- 
furts am Ostufer zu einer einheitlichen‘ 
Stadt gestaltet wurden. Das war im Mit- 
telalter gar nicht selbstverständlich. Viel- 
mehr war es üblich, daß bei einer Stadt- 
erweiterung „neben eine städtische An- 
siedlung eine zweite" gestellt wurde, 
„und zwar so, daß sich beide Ansied- 
lungen ‘zu selbständigen Städten ent- 


wickelten.“?) In einem solchen Fall la- 
gen zwei oder mehrere Städte mit eige- 


nem Stadtrecht nebeneinander. So bil- 
deten z. B. Berlin und Kölln an der 
Spree zwei Städte wie Altstadt und 
Neustadt Brandenburg an der Havel, 
Altstadt und Neustadt Salzwedel sowie 
viele andere. In Braunschweig und an 


weiteren Plätzen bestanden drei, in 
- Danzig gar fünf mittelalterliche Städte. 


- Weiter dürfte die Niederlagsfrage eine 


große Rolle gespielt haben. Man wollte 
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das Stapelecht auch für die Stadt ge- 
sichert und nicht nur auf die Nikolai- 
siedlung bezogen wissen. 


Die kaufmännisch-gewerbliche Nieder- 
lassung und der Marktort um die Niko- 
laikirche, der älteste Teil Frankfurts, sind 
zu einer Zeit entstanden, als das Land 
Lebus noch unter der Herrschaft der 
schlesischen Herzöge aus polnischem 
Königshause stand. Derpolnische Feudal- 
staat war noch vor 1000 über die Oder 
bis hin nach Köpenick vorgestoßen. Um 
1000 faßte er das Gebiet zwischen mitt- 
lererOder undSpree als Land Lebus poli- 
tisch zusammen. Herrschaftszentrum die- 
ses Landes war die Burg Lebus. (Abb. 6) 
Am Steilufer derOdergelegen, beherrsch- 
te diese den Oderstrom wie die Oder- 
talrandstraße, vor allem auch die wich- 
tige Heerstraße Poznan—Köpenick—Mag- 
deburg, auf der die polnischen Heere 
nach Westen vorstießen, wie die säch- 
sisch-deutschen Heerenach Osten, die bei 
Lebus die Oder überquerten.!?) Welche 
Bedeutung die Burg Lebus hatte, ist 
auch daraus zu ersehen, daß hier 1123/ 
24 ein Bistum eingerichtet wurde. Es be- 
steht kein Zweifel, daß dort auch eine 
Kaufmannsniederlassung gelegen hat, 
daß Lebus frühzeitig den Charakter 
einer Burgstadt, einer frühstädtischen 
Siedlung gewann. Solche frühstädtischen 
Siedlungen, an großen Burgen gelegen, 
gaben vielfach den Ansatzpunkt für die 
weitere Stadtentwicklung, wie z. B. bei 
Stettin, Breslau, Brandenburg und an- 
deren Städten. Es ist deshalb zu beto- 
nen und zu beachten, daß Lebus mit 
seiner großen Burg, dem Bischofsitz, sei- 
ner kaufmännisch-gewerblichen Nieder- 
lassung. Ansatzpunkt einer gewichtigen 
Stadtentwicklung hätte abgeben kön- 
nen. Im 13. Jahrhundert geriet der pol- 
nische Feudalstaat vollends in feudale 
Zersplitterung, er drohte sich in einan- 
der bekämpfende: Teilfürstentümer auf- 
zulösen. Zu ihnen gehörte auch das 
Herzogtum Schlesien, welches sich in 


der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
im Besitz von Lebus befand.!!) 


Herzog Heinrich !., der Bärtige, von 
Schlesien (1201—1238) war damals einer 
der mächtigsten polnischen Feudalher- 
ren. Selbst aus dem polnischen Königs- 
hause der Piasten reichte seine Macht 
weit über Niederschlesien bis hin nach 
Poznan, Opole und Kraköw. Heinrich 
der Bärtige griff die Kolonisationsbewe- 
gung auf. Er zog deutsche Bürger und 
Bauern in sein Land, er nutzte die Ab- 
wanderung, die sich bei den Bauern 
zum Teil als eine Form des Klassen- 
kampfes darstellte. Sie suchten in den 
östlichen Gebieten bessere Produktions- 
und Existenzbedingungen.!?) Der Her- 
zog bediente sich auch des Zisterzien- 
serordens und nahm entsprechende Klo- 
stergründungen vor. Nicht zuletzt wid- 
mete er sich der Städtegründung. Wahr- 
scheinlich dürfte in seiner Zeit die 
Frankfurter Nikolaisiedlung entstanden 
sein. In der Literatur herrscht die Mei- 
nung, daß dies um 1226 geschehen ist. 
Eine slawische Siedlung hatte im Gebiet 
der Altstadt nach dem archäologischen 
Befund nicht bestanden, so daß die Ni- 
kolaisiedlung keinen unmittelbaren 
Siedlungsvorgänger hatte, sich insbe- 
sondere nicht an eine bestehende Burg 
anlehnte. 


Und yieder stellt sich die Frage, die 
nun weiter zu verfolgen ist. Bei wem lag 
die Initiative, beim Landesherrn, dem 
schlesisch-polnischen Herzog oder bei 
den Kaufleuten? Um diese Frage zu 
beantworten, können wir wohl davon 
ausgehen, daß die Siedler anscheinend 
nicht den Schutz einer Burg suchten. 


Das Land Lebus war in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts aber‘ heiß um- 
kämpft. Es herrschte Unsicherheit. Es lag 
also durchaus nahe, daß Ankömmlinge 
zur Niederlassung den Schutz einer 
‚Burg suchten. Daß es bei den Frankfur- 
ter Siedlern nicht der Fall war, muß 


eine Bewandtnis 'gehabt haben. Sodann 
wäre zu bedenken: Der Öderhandel 
kann für die Siedlergruppe nicht der 
entscheidende Handelszweig gewesen 
sein, denn für jenen war Lebus bevor- 
zugt gelegen. Lebus bot für den Oder- 
handel noch dazu den Schutz einer lan- 
desherrlichen Burg. Es ist deshalb zu 
schließen, daß für die Siedler nicht die 
Oderschiffahrt, der Handel entlang der 
Oder in Nord-Süd-Richtung, sondern der 
Oderübergang in West-Ost-Richtung 
das Maßgebliche war. 


So wichtig für ein strategisch-militäri- 
sches Herrschaftszentrum unter frühfeu- 
dalen Verhältnissen die Lage von Le- 
bus am Steilufer der Oder war, so wich- 
tig wurde für den Handelsverkehr unter 
hochfeudalen Bedingungen der Oder- 
übergang bei Frankfurt.?) Im Schrift- 
tum ist immer wieder von der Gunst der 
natürlichen Lage die Rede. Äber eine 
solche ist an sich überhaupt nicht gege- 
ben, wenn ein Ort unter geschichtlichem 
Aspekt betrachtet wird. Die verkehrs- 
geographische Relevanz ergibt sich erst 
unter bestimmten ökonomischen, sozia- 
len, politischen, militärischen Bedingun- 
gen. Unter frühfeudalen Bedingungen 
konnte der Frankfurter Oderübergang 
geschichtlich nicht zum Zuge kommen. 


Das nnaturalwirtschaftlich-grundherrschaft- 
lich gestaltete Land, die Oder und die 
Heerstraße ließen sich günstiger vom 
Steilufer bei Lebus beherrschen. Als un- 
ter hochfeudalen Verhältnissen der Fern- 
handel entscheidend zunahm, sich das 


Siedlungsbild und das Wirtschaftsleben 


neu gestalteten, gewann der Frankfurter 
Paß wesentliche Bedeutung. Bei Frank- 
furt nämlich engte sich das Odertal ein, 
und so war für Warenzüge nur eine Nie- 
derung von zwei Kilometern zu überwin- 
den. So ist mit gewissem Recht gesagt 
worden, daß für den Kaufmannshandel 
hier der einzig wirkliche Oderübergang 
in Norddeutschland liegt. 
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T. Daß das Odertal bei. Frankfurt für 





Kaufmannszüge leicht zu überwinden 
war, war einmal wichtig. Wesentlich war 
auch, daß der Weg von Frankfurt zur 
Spree nur kurz war. Über diesen stellte 
sich leicht der Anschluß an einen gro- 
Ben entwickelten Handelszug her, der 
über die Spree, Havel und Elbe nach 
Magdeburg bzw. umgekehrt lief. Wir 
werden davon ausgehen können, daß 
die Kaufleute, welche sich in Frankfurt 
niederließen, aus dieser Richtung ka- 
men und in entsprechender Handelsver- 
bindung standen. Von Frankfurt aus ge- 


. sehen stellt sich das als Verbindung 


Berlin—Magdeburg, von "dort weiter 
einmal über die Elbe zu den Seestädten 
und nach Flandern, zum anderen über 
den westfälischen Hellweg zum Nieder- 
rhein und wiederum nach Flandern dar. 


Einen solchen Handel in West/Ost- und 
Ost/West-Richtung hatte es bereits in 


_ frühfeudaler Zeit gegeben. Er sollte sich 


jetzt verstärken, und im Zuge der Ver- 
stärkung gewann die Paßstelle bei 
Frankfurt Bedeutung. Kaufleute ließen 
sich nieder, für die auch Bedeutung ge- 
habt haben dürfte, daß die Ansiedlung 
unabhängig von einer landesherrlichen 
Burg erfolgte. 


Ganz ähnliche Verhältnisse sind in 
Berlin anzutreffen.) Ebenfalls in slawi- 
scher Zeit nicht besiedelt, entstand 


- auch in Berlin vor der askanischen Er- 


oberung eine kaufmännisch-gewerb- 
liche Niederlassung mit einer Nikolai- 
kirche. In der Nähe lagen ebenfalls 
Hauptburgen slawischer Siedlungskom- 
plexe, die Burgstädte Spandau und 
Köpenick. Wie Frankfurt hatte Berlin 
eine günstige Paßlage. Dort war das 
Odertal, hier das Spreetal für Kauf- 


 mannszüge vorteilhaft zu überqueren. 


Für Berlin läßt sich nun eine Einordnung 


in die binnenländische Expansionslinie 
des 


niederrheinisch-westfälischen Bür- 
gertums feststellen,') den Expansions- 
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fächer des nordwesteuropäischen Han- 
delskapitals, welches von den Nieder- 
landen und dem rheinisch-westfälischen 
Raum einmal in die Ostsee vorstieß, wo 
es Städte in einer Kette von Lübeck 
und Wismar über Stralsund und Danzig 
bis nach Riga und Reval gründete. Zu- 
gleich erfolgte ein Vorstoß in das Bin- 
nenland auf die Städtelinie Braun- 
schweig—Magdeburg—Brandenburg— 
Berlin, der, wie ich meine, Frankfurt 
angeschlossen wurde. Dann finden sich 
in Frankfurt andere Führungskräfte bei 
der Stadtanlage am Werke als bei der 
Gründung der vielen kleinen Städte 
lokaler Bedeutung. Wir können ja auch 
in dieser Zeit nicht einfach von Städten 
schlechthin sprechen. Sie sind differen- 
ziert zu sehen, gemäß ihrer unterschied- 
lichen ökonomischen Funktion und dem 
Wirken unterschiedlich bestimmter so- 
zialer und politischer Kräfte und Inter- 
essen bei ihrer Gründung und Entwick- 
lung. 


, , 
In Frankfurt waren offenbar an der 
Handelsexpansion des niederrheinisch- 
westfälischen Bürgertums beteiligte bzw. 
mit dessen Handelsexpansion ver- 
knüpfte Kräfte am Werke, die damit 
auch dem hansischen Wirtschaftsraum 
verbunden waren. Kaufleute gaben den 
Ton on, die Rückhalt hatten in diesem 
Handelssystem, die in entsprechenden 
Geschäftsverbindungen standen, ® sich 
nicht erst Absatzmärkte zu erschließen 
hatten und ihre Ansiedlung selbst zu 
schützen vermochten. Sie siedelten sich 
an auf einer für den überlokalen Handel 
günstigen Stelle, günstig wegen der 


. Paßlage, auch wegen der Straßenkreu- 


zung und dazu frei von einer landes- 
herrlichen Burg, also frei von ummittel- 
barer landesherrlicher Einwirkung. So 
dürfte bei der Gründung von Frankfurt 
bürgerliche Initiative der maßgebliche 
Faktor gewesen sein, wobei gewiß die 
Unterstützung des Landesherrn gesucht 
wurde, der seinerseits Interesse hatte, 


- 


eine entsprechende Förderung ange- 
deihen zu lassen. Das war zunächst 
Heinrich der Bärtige von Schlesien, der 
die Niederlage verlieh, das Stapelrecht. 


‘Nach dem Tod des mächtigen Herzogs 


brachen unter seinen Enkeln Nachfolge- 
kämpfe aus. Die streitenden schlesi- 
schen Herzöge suchten die Uhnterstüt- 
zung der Erzbischöfe von Magdeburg 
und Markgrafen von Brandenburg und 
lieferten ihnen das Land Lebus aus. So 
kam um 1250 Frankfurt in Form der 
Nikolaisiedlung unter askanische Herr- 
schaft. Für die Kaufleute in Frankfurt 
war dieser Vorgang gewiß günstig. Sie 
gewannen Anschluß an ein Herrschafts- 
gebiet, durch welches ihre Haupthan- 
delsstraße in westlicher Richtung lief, 
die Verbindung zur Elbe. Die Markgraf- 
schaft Brandenburg reichte über die 
Elbe hinaus. Unter diesen Bedingungen 
dürfte sich der Zuzug von Kaufleuten 
verstärkt haben. Die Bürger suchten die 
Ansiedlung zu erweitern, den Marktort 
zur Stadt auszubauen und das Stadt- 


.recht.'zu gewinnen. Auch den Mark- 


grafen war sicherlich an der Stadt- 
erweiterung gelegen. Die beiden Urkun- 
den zeigen jedoch, daß die Verhand- 
lungen, gar nicht so reibungslos ver- 
liefen. Wie leicht kam es zu Reibungen 


zwischen Altsiedlern und Neusiedlern, 


zwischen dem Schulzen und der Bürger- 
schaft, zwischen dieser und dem Mark- 
grafen. So mochte der Plan des Mark- 
grafen und des Schulzen, eine weitere 
Stadt am Ostufer der Oder zu gründen, 
auf Widerspruch gestoßen sein, sollte 
auch der alte Markt unter Stadtrecht 
gestellt und die Niederlage bestätigt 


werden. Erst in einem weiteren Anlauf 


setzte die Bürgerschaft entsprechende 
Entscheidungen in ihrem Interesse durch, 


Frankfurt, so sei über die Gründung zu- 
sammenfassend befunden, entstand als 
Stadt im Zuge der deutschen Ostexpan- 
sion und Ostkolonisation. Dabei trafen 
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sich drei Linien: Die Handelsexpansion 
des niederrheinisch-westfälischen Bür- 
gertums, das vom Nordwesten Europas 
sowohl in die Ostsee wie in das deut- 
sche Binnenland vorstieß und Städte- 
ketten entstehen ließ, als erste Linie. 


Als zweite Linie die Bestrebung ein- 
heimischer slawischer Fürsten, in diesem 
Fall der polnisch-schlesischen Herzöge, 


die Zuwanderung deutscher Bauern 
und Bürger für ihr landesherrliches 
Feudalinteresse auszunutzen. Die mili- 


tärische Eroberung slawischen Landes 
durch deutsche Fürsten ergab die dritte 
Linie, hier vollzogen durch die branden- 
burgischen Markgrafen, die ihrerseits 
dann bäuerlich-bürgerliche Kolonisten 
nach sich zogen. Dabei müssen wir die 
Fürsten slawischer wie deutscher Her- 
kunft als Angehörige einer Klasse, der 
Feudalherrenklasse, sehen. Sie standen 


sich einerseits in feudaler Rivalität und 


Konkurrenz gegenüber, befanden sich 
andererseits aber in einem gemein- 
samen und übergreifenden Klassen- 


interesse, In diesem lagen die Haupt- 
antriebe des Handels bei dem Piasten- 
herzog Heinrich dem Bärtigen wie bei 
dem askanischen Markgrafen Johann |., 


als sie sich der Frankfurter Stadtgrün- _ 


dung annahmen. Sie wollten die Stadt- 
entwicklung um des finanziellen, ökono- 
mischen, politischen und militärischen 
Nutzens für. den feudalen Territorial- 
staat und die landesherrliche Gewalt, 
und sie förderten aus diesem Feudal- 
herreninteresse auch Frankfurts Entste- 
hung. Die entscheidende Initiative dürfte 
aber bei den unternehmenden Kaufleu- 
ten gelegen haben, bei den Sied- 
lern bürgerlicher, bäuerlicher, auch rit- 
terlicher Herkunft. Sie bestimmten den 
Platz der Niederlassung an der Oder, 
einen Platz frei von einer fürstlichen 
Burg, frei von unmittelbarem feudalem 
Zwang. Die Städtebürger präsentierten 
dem Landesherrn dazu ihre Forderun- 
gen: Sie nahmen die Errungenschaften 


der Kommunebewegung für sich in An- 
spruch. 


In der. Kommunebewegung, auf deut- 
schem Boden von den rheinischen Städ- 
ten ausgehend, hatte sich das Städte- 
bürgertum seit der Mitte des 11. Jahr- 
hunderts eine selbständige Stellung in- 
nerhalb der Feudalgesellschaft erkämpft, 
erkauft, ertrotzt. Die Kommunebewe- 
gung zerbrach die feudalen Bindungen 
der Stadtbewohner. Sie errang das 
Stadtrecht, die Autonomie für die sich 
fürderhin selbstverwaltenden und über 
ihre eigenen Angelegenheiten unabhän- 
gig bestimmenden Stadtgemeinden. Das 
war ein revolutionärer Vorgang, ein Er- 
gebnis des Klassenkampfes zwischen 
mittelalterlichen Städtebürgern und den 
feudalen Stadtherren, welches voll und 
ganz auch den späteren Gründungs- 
städten zugute kam.') 


Wenn im Jahre 1253 an Frankfurt das 
Stadtrecht verliehen wurde, dann muß 
dieser Kampf und muß das Stadtrecht als 
Ergebnis des Klassenkampfes hinter der 
Stadtrechtsverleihung gesehen werden, 


Frankfurt erhielt Berliner Recht. Berlin - 


holte das Stadtrecht aus Brandenburg. 


Dieses wiederum aus Magdeburg. 
Magdeburg selbst war von der Kom- 
munebewegung erfüllt gewesen und 
stand weiter in ihr. Es setzte die For- 
derungen des Städtebürgertums im 
Kampf mit dem erzbischöflichen Stadt- 
herrn, dem Erzbischof durch und wurde 
zum Haupt einer ganzen Stadtrechts- 
familie. Deren Verbreitung ist bekannt. 


Wichtig erscheint, die Stadtrechtsfami- 
lien und mit ihnen die Magdeburger stär- 
ker unter dem Gesichtspunkt des gewäh- 
renden Zusammenhaltes bei der Vertei- 
digung und Sicherung der städtebür- 
gerlichen Interessen, der Ausgestaltung 
der städtischen Verhältnisse zugunsten 
der Bürger in den Auseinandersetzun- 
gen mit den Stadt- und Landesherren 





zu würdigen. Der ökonomische Vorgang, 


der materielle Aufbau der Stadt, war 


die eine große Leistung der mittelalter- 


lichen Städtebürger. Der politische Vor-- 


gang, die kommunale Autonomie durch- 
gesetzt zu haben, war die andere. Auch 


wenn den Frankfurtern das Stadtrecht 


ohne Kampf zufiel, so ist sein Besitz 
letztlich doch als Errungenschaft des mit- 
telalterlichen Städtebürgertums in der 
Kommunebewegung hoch zu halten. 


Die Entwicklung Frankfurts zur führen- 
den Handelsstadt an der mittleren Oder 


Frankfurt entstand als Kaufmannsnieder- 
lassung an der Oder, bei der Auswei- 
tung und Verstärkung des Fernhandels 
über einen Ostseestrang und eine bin- 
nenländische Linie im Zuge der vollen 


Entfaltung der feudalen Gesellschafts- 


ordnung sowie der bäuerlichen Aufsied- 
lung der Mittelmark.im Zuge der hoch- 


feudalen Kolonisation. Frankfurt entwik- ° 


kelte sich zu einem wichtigen Fernhan- 


. delsplatz und einer Stadt von überloka- 


ler Bedeutung. 

Bestimmend für die Wirtschaft der 
Oderstadt sollte im Mittelalter der Fern- 
handel sein, Es ist ganz klar, daß auch 


Frankfurt wie eine andere Stadt eine 


Nahmarktfunktion zu erfüllen hatte, daß 
Frankfurt damit der Mittelpunkt eines 
arbeitsteilig verflochtenen Stadt-Land- 
Gebildess war, daß das Frankfurter 
Handwerk nicht nur die Stadtbevölke- 


rung, sondern auch die umliegenden 


Dörfer mit Produkten des städtischen 
Gewerbes versorgte. Frühzeitig können 
wir vier Zünfte- fassen, Innungen der 
Fleischer, Bäcker, Tuchmacher und 
Schuhmacher (Abb. 7). Diese blieben für 
lange Zeit die einzigen Zünfte. Als Vier- 


gewerke nahmen sie eine Vorzugsstel- 
lung gegenüber anderen Handwerkern 
ein, die nicht über eine eigene Zunftor- 


ganisation verfügten oder sie erst später 
erhielten und vom Rat Anweisungen und 
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Bestimmungen erhielten. Ausgeübt 
wurde eine Vielzahl von Handwerken 
bei einer starken Differenzierung insbe- 
sondere bei der Textilherstellung wie 
der Holz-, Leder- und Metallverarbei- 
tung. So gab es zum Beispiel im 
Schmiedehandwerk Grobschmiede, Zinn- 
und Kannengießer, Schwertfeger, Spo- 
renmacher, Eisen- und Bronzegießer so- 
wie *Kleinschmiede.1) Wesentlich ist 
nun, daß die Frankfurter Handwerker 
für den lokalen Bedarf arbeiteten, für 
die lokale Versorgung produzierten. 


Wahrscheinlich hatte das eingesessene 
Handwerk eine Rolle auch als Neben- 
gewerbe für den Bedarf der Kaufleute 
gespielt. Kaufmannswagen und Oder- 
kähne waren zu bauen. Schirrzeuge für 
die Pferde, welche die Kaufmannswagen 
zogen, zu fertigen, Gefäße, Fässer und 


Tonnen herzustellen wie andere Geräte. : 


Aber insgesamt ist doch festzustellen: 


Das Gewerbe produziert für den loka- 
len Bedarf. Als Exportgewerbe spielte es 
keine nachweisbare Rolle und Belange. 
Ergibt sich nun daraus, daß hinter dem 
Frankfurter Handel kein eigenes Pro- 
duktionsgebiet stand® Handelten die 
Frankfurter Kaufleute vornehmlich mit 
Waren, die nicht in ihrem Lande selbst 
produziert waren, war der Frankfurter 
Handel vornehmlich Zwischenhandel 
oder anders gefragt, hatte der Han- 
delsplatz hier an der Oder nur die 
Funktion, Schaltstelle zu sein im Handel 
zwischen westeuropäischen Ländern und 
Polen? 


Sicher spielte Frankfurt als Zwischen- 
handelsplatz eine Rolle und gewiß nicht 
eine unbedeutende. Aber darin mochte 
nicht das Entscheidende seiner Stellung 
bestanden haben. Um die Position und 
Funktion Frankfurts richtig zu begrei- 
fen, muß Frankfurts Entwicklung im Zu- 
sammenhang mit der Entwicklung eines 
hansischen Wirtschaftsgebietes gesehen’ 
werden.!2) Nordwesteuropa gehörte wie 
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Norditalien im Mittelalter zu den öko- 
nomischen Zentren der europäischen 
Feudalgesellschaft. Hier entfaltete sich 
der Feudalismus zuerst. Hier setzte zu- 
erst die Entwicklung des mittelalter- 
lichen Städtewesens ein, und hier wur- 
den auch die Entscheidungsschlachten 
in den Kämpfen des Städtebürgertums 
mit den Feudalgewaltigen geschlagen. 
Hier wurde die Kommune konzipiert und 
durchgesetzt. Sowohl in Norditalien wie 
in Nordwesteuropa entwickelten sich 
leistungsfähige Gewerbe, blühte vor al- 
lem eine hochentwickelte Tuchweberei. 


Hergestellt wurden Qualitätstuche. In 
den flandrischen Qualitätstuchen fand 
die nordwesteuropäische Handelse::pan- 
sion ihren produktionsmäßigen Rück- 
halt, ihre produktionsmäßige Grund- 
lage. So wurde Flandern zu dem für die 
Nord- und Ostseeländer entscheidenden 
Ausfuhrgebiet von Tuchen. In dem Maße 
wie sich die Feudalgesellschaft entwik- 
kelte und entfaltete, wuchs wie nach 
anderen qualifizierten Luxus- und Kon- 
sumgütern die Nachfrage nach Tuchen:. 


Sie waren eines der wichtigsten Han- 
delsgüter und gingen von den Nieder- 
landen in fast alle Länder Europas. An- 
dererseits bestand in den Tuchgewerbe- 
zentren Flanderns, Hollands und See- 
lands wie in den niederrheinisch-west- 
fälischen Städten eine wachsende Nach- 
frage nach Getreide. Dieser nordwest- 


europäische Raum konnte sich aus der 


eigenen Produktion nicht mehr ausrei- 
chend ernähren. Er war auf Getreideein- 
fuhren angewiesen. Auch England 
brauchte Getreide. Die Hansekaufleute 
kauften Getreide, jedoch nicht allein 
zur Versorgung der Exportgewerbezent- 
ren im nordwestlichen Europa, auf. Sie 
brauchten auch Getreide zur Auswei- 
tung des Handels nach Nordeuropa. 


Dieser versprach reiche Handelsprofite. 
Bei schwierigen Produktionsbedingun- 
gen stellte sich Nordeuropa in dieser 





Zeit als Getreidemangelgebiet dar. Das 
betraf insbesondere Norwegen und 
Schottland. Die Konzentration auf die 
notwendige Kornerzeugung hielt die 
angesessene Bevölkerung davon ab, die 
natürlichen Reichtümer der umgebenden 
See auszunutzen, sich" dem Fischfang 
und der Fischkonservierung zu widmen. 


So haben die Hansekaufleute die Ge- 
treideversorgung Norwegens übernom- 
men. Sie verschifften Getreide an die 
norwegischen Gestade und schufen da- 
mit die Voraussetzungen für die norwe- 
gische Fischerei auf Kabeljau und die 
Herstellung von Klippfischen und Stock- 
fischen. Die Hansekaufleute organisier- 
ten aber auch die Heringsfischerei und 
das Einsalzen der Heringe. Zentrum da- 
für wurde Schonen, welches sich eben- 
falls als Getreidemangelgebiet dar- 
stellte. Salzheringe, Stock- und Klipp- 


fische gehörten zu den wichtigsten Nah-. 


rungsmitteln des Mittelalters. Es han- 
delt sich dabei nicht um Fisch schlecht- 
hin, sondern um haltbar gemachten 
Fisch, der sich über. weite Strecken 
transportieren ließ. Das bedeutet aber 
eine wesentliche Ergänzung der Nah- 
rungsmittelversorgung des Binnenlandes. 


So gewann der Salzhering Bedeutung 
als ein hansisches Haupthandelsgut. 
Wie Getreide erschien er als ausge- 


sprochenes Massengut. Hauptabsatzge- 


biet war unter anderem auch die Mark 
Brandenburg. 


Wo kam nun das Getreide her? Es 
wurde von den Kaufleuten in Mecklen- 
burg, Pommern, Brandenburg,” Polen 
und Preußen aufgekauft, wo sich eine 
für die damalige Zeit hochproduktive 
Landwirtsehaft entwickelte. Wenn die 
Getreideüberschüsse des mecklenbur- 
gisch-vorpommerisch-märkischen Landes 
gesehen werden, ist dabei die günstige 


Stellung der Feudalbauern ins Auge zu , 


fassen — im erblichen Besitz ihrer Wirt- 
schaften, frei von Leibeigenschaft und 


nur mit geringen Abgaben belastet. Auf 
der Grundlage unterschiedlicher Produk- 
tions- und geographischer Bedingungen 
sowie Unterschieden im ökonomischen 
Entwicklungsstand der Nord- und Ost- 
seeländer wurde von den Fernhändlern 
ein entsprechender Warenaustausch or- 
ganisert. Das nordwesteuropäische Tex- 
tilgewerbe lieferte hochwertige Tuche, 
der nordeuropäische Fischfang versorgte 
mit Salzheringen, Stock- und Klipp- 
fischen, aus dem östlichen Mitteleuropa 
kamen Getreide, Bauholz und Produkte 
der Waldwirtschaft. Das Handelskapital 
fand unterschiedliche Produktionsgebiete 
vor. Doch seine Funktion.bestand nicht 
nur in der Vermittlung des Warenaus- 
tausches zwischen ihnen. Es entwickelte 
selbst die Produktion, in dem es die 
Produktion stimulierte und in gewissen 
Bereichen auch organisierte. 


In diesen Prozeß der wirtschaftlichen 
Entwicklung, der Ausbildung einer ge- 
wissen regionalen Arbeitsteilung, der 
Herstellung entsprechender ökonomi- 
scher Verflechtungen sah sich das mit- 
telalterliche Frankfurt hineingestellt.'’) 
Frankfurter Kaufleute kauften Getreide 
in den Landstrichen westlich und öst- 
lich der Oder, im Lande Lebus und im 


‚Lande Sternberg wie im Barnim.??) Mög- 


lichst viel Getreide zu erfassen, erwar- 
ben Frankfurter Kaufleute’auch feuda- 
len Grundbesitz auf dem Lande, der 
ihnen bäuerliche Kornabgaben ein- 
brachte. So gelangten 1287 bis 1399 16 
Dörfer der Umgebung in städtischen 
Besitz.?!) Das Korn, welches die Kauf- 
leute von den Bauern als Abgabe in 
Empfang nahmen, wurde vielfach ausge- 
führt und auf auswärtigen Märkten ver- 
kauft.2?2) Kaufleute, die feudales Grund- 
eigentum erwarben, gewannen zu ihrer 
Position als Angehörige meist des 
städtischen Patriziats auch eine feudal- 
herrliche Stellung. Daraus ergaben sich 
bestimmte Beziehungen und gemein- 
same Interessen zwischen diesen Lehn- 





bürgern, dem patrizischen Stadtregiment 
überhaupt und der herrschenden Feu- 
dalklasse. Neben Getreide war Bauholz 
das wichtigste Ausfuhrgut. Es handelte 
sich insbesondere um Eichenbretter. Im 
Mittelalter beherrschten noch Eichen und 
Buchen, nicht Kiefern, die märkischen 
Wälder. Von den vielerlei Landespro- 
dukten, die zur Ausfuhr kamen, seien 
noch einige genannt: Asche, Pech und 
Honig als Produkte der Waldwirtschaft 
sowie Wein. Nach Frankfurt und in die 
Mark führten die Kaufleute der Oderstadt 
Heringe aus den Ostseeländern, Tuche 
aus Flandern, fremdländische Gewürze, 
Metalle aus den Bergbaugebieten, dazu 
andere für den Handel insgesamt weni- 
ger beträchtliche Waren ein. Die Quellen 
bezeugen Frankfurter Kaufleute bei 
Handelsgeschäften in den Seestädten 
von Stettin über Stralsund bis hin nach 
Brügge in Flandern. Die reiche Patrizier- 
familie Hokeman hatte nach einer Nach- 
richt aus dem Jahre 1351 in Flandern 
sogar einen eigenen Vertreter sitzen.2?) 


Entscheidend für Frankfurts Handel war 
zunächst die binnenländische Ost-West- 
Verbindung, der Handelsverkehr über 
die Mittelmark, über die Spree, «Havel 
und Elbe hin nach Hamburg. Der Han- 
del in dieser Richtung war bereits or- 
ganisiert. Er bereitete die geringeren 
Schwierigkeiten, zudem waren die Ge- 
treidepreise in Hamburg höher als in 
Stettin. So waren die Frankfurter Kauf- 
leute zunächst bestrebt, das im mär- 
kischen Umland aufgekaufte Getreide, 
wenn irgend möglich, auf den Hambur- 
ger Markt zu bringen. 


In der weiteren Entwicklung hat sich 
Frankfurt auf die Oderschiffahrt orien- 
tiert, nämlich als sich Bedingungen für 
einen profitbringenden Getreidehande 
oderabwärts entwickelten.) Dabei be- 
gegneten die Frankfurter im unteren 
Odergebiet der Lübecker und Stettiner 
Konkurrenz. Lübecker Kaufleute reisten 


richt nur nach Pommern, sondern weiter 
in den Barnim. Eine Nachricht vom Ende 
des 13. Jahrhunderts bezeugt sie beim 
Getreidekauf in Wriezen.?) Gegen die 
Getreideaufkäufe auswärtiger Kaufleute 
in Pommern hat Stettin die Pommern- 
herzöge aufgerufen und von ihnen ent- 
sprechende Verbote erwirkt.”®) Stettin 
errichtete Handelsbarrieren auch gegen 
die Frankfurter. Es war bestrebt, ein 
Zwischenhandelsmonopol durchzuset- 
zen.) Die Bemühungen Frankfurts, - 
diese Barrieren zu brechen, sind in den 
Quellen gut zu fassen. Zunächst ver- 
suchten Frankfurter Kaufleute auf die 
Landwege auszuweichen, nämlich Stral- 
sund zu erreichen. Eine Stralsunder Ver- 
ordnung nennt das Windegeld, welches 
Frankfurt bei der Einschiffung von Wa- 
ren, darunter Getreide, in Stralsund 
und bei der Entladung in Flandern zu 
zahlen hatte.2?) 1311 setzten die bran- 
denburgischen Kaufleute mit Hilfe der 
Markgrafen durch, daß der Baum von 
Stettin geöffnet wurde. Die Pommern- 
herzöge gaben die Schiffahrt ins Meer 
durch Stettin frei.??) 1313 erwarben die 
Frankfurter Freiheit von der lästigen 
Oderberger Niederlage.”) Das Städt- 
chen Oderberg verfügte nämlich über 
einen Stapel, welcher die Frankfurter 
behinderte. Sie gingen aus, den Stapel 
für ihren &igenen Handel außer Kraft zu 
setzen, und das ist ihnen 1313 gelun- 
gen. Vom Markgrafen erwirkten die 
Frankfurter sodann das Recht, ihr Ge- 
treide über das Meer zu verschiffen.3!) 


„1354 kam es zu einem ersten Abkom- 


men mit Stettin über Schiffahrtsfragen. 
auf der Oder.3?) Es trat insbesondere 
den Lohnforderungen der Schiffsknechte 
entgegen, welche die harte Arbeit zu 
leisten hatten, die Oderkähne zu staken. 


Offenbar hat es Auseinandersetzungen 
auch- um Lohnfragen gegeben, und in 
dieser Angelegenheit waren sich die 
Frankfurter und Stettiner Pratrizier einig. 
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- Niederlage und des 
geschehen. Indes haben die Frankfurter 





So gewann Frankfurt Anschluß an die 
Ostsee. Es sicherte sich Freiheit für sei- 
nen Oderhandel, Die Frankfurter Kauf- 
leute nahmen dann ihrerseits eine Poli- 
tik auf, eine Monopolstellung an der 
mittleren Oder zu gewinnen. Wie die 
Stettiner den Frankfurtern Sperren ent- 
gegengesetzt hatten, so suchten die 
Frankfurter, den oberhalb Frankfurts ge- 


 .  legenen Städten den Handel abzugra- 


ben. Das sollte vor allem mit Hilfe der 
Straßenzwanges 


nur bedingt Erfolg gehabt. Sie haben 
zum Beispiel die Berliner nicht hindern 
können, über Oderberg zu fahren, sie 
vermochten auch die Oderübergänge 
Küstrin und Crossen nicht auszuschalten. 


 Indes konnten die Waffen der Nieder- 


lage und des Straßenzwanges auch 


wirkungsvoll zur Geltung kommen. Aus 
den Quellen ist ein entschiedener und 


hartnäckiger Konkurrenzkampf zu ent- 


== _ nehmen. 


Die Fernhändler und der patrizische 


\ ‚Stadtrat der Oderstadt sind rücksichts- 


los gegen andere Kaufleute, gegen an- 


dere Städte vorgegangen. Insbesondere 


waren sie daran interessiert, alles, was 
südlich von Frankfurt lag, unter ihre 


"Kontrolle zu bringen. 
Grundsätzlich muß indes dabei bedacht 


werden, daß die schlesische Oderschiff- 
fahrt vor dem 14. Jahrhundert keine 


"wesentliche Rolle gespielt hat, sicherlich 
aus ökonomischen Gründen. Die Oder 


ist ein schiffahrtsunfreundlicher Fluß, so 
daß der Handel in Nord-Süd-Richtung 
die Landwege vorzog. Geeignet war die 


Oder vornehmlich für den Transport von 


Massengütern. Ein Massengut im mittel- 
alterlichen Sinne war Getreide. Schle- 
sien war selbst im Mittelalter aber kein 
Getreideüberschußgebiet. So spielte 


. schlesisches Getreide im Fernhandel zu 


dieser Zeit keine Rolle. Mit entschei- 
dend hinzu kommt die Orientierung 


_ 


Breslaus auf das polnisch-preußische 
Weichselgebiet. Die Handelsbeziehun- 


gen Breslaus zielten nicht auf Stettin 


im wesentlichen, sie zielten im wesent- 
lihen auf die Verbindung mit Thorn 
und Danzig. Dort im polnisch-preußi- 
schem Weichselmündungsgebiet kamen 
die Breslauer mit den Kaufleuten aus 
den wendischen Seestädten zusammen. 


Okonomisch war.das preußisch-polnische 
Weichselgebiet im -übrigen wesentlich 
bedeutender als das Odermündungsge- 
biet. Das ist die ökonomische Erklärung 
dafür, daß die Oderschiffahrt von Frank- 
furt talaufwärts, also in Richtung Schle- 
sien, in diesen Jahrhunderten keine Be- 
deutung hatte. In der Literatur wird als 
Grund für die mangelnde Schiffahrt auf 
der Oder südlich Frankfurt häufig auf 
die Mühlen und Fischwehre verwiesen, 
durch welche die Oder verbaut war. 
Diese Hindernisse hätten keine Oder- 
schiffahrt erlaubt. Nach neueren For- 
schungen verhielt es sich umgekehrt: 


Weil die Oder südlich Frankfurts keine 
wesentliche Bedeutung als Schiffahrts- 
weg‘für den Fernhandel hatte, wurde 
sie durch Mühlen und Fischwehre ver- 
baut.’ 


Eine grundsätzliche Änderung trat erst 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein, 
als die Bergbaukrise überwunden wurde 
und der ungarisch-slowakische Bergbau 
große Bedeutung gewann. Ungarisch- 


slowakisches Kupfer wurde zum Massen- 


gut des Handels. Auch waren im gro- 


Ben Umfang. Blei-, Zinn-, und Silber- 


transporte zu bewältigen. Dadurch er- 
langte der Schiffahrtsweg auf der obe- 
ren Oder wesentliche Bedeutung. Viel- 
leicht datiert eine belebende Verände- 
rung bereits in die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts, da in der Jahrhundertmitte 
Auseinandersetzungen “© Frankfurts mit 
Breslau und mit bestimmten lausitzisch- 
niederschlesischen Städten sowie deren 
Landesherren und fremden Fürsten ein- 


setzten und die Frankfurter Niederlage 
in diesen eine wesentliche Rolle spielte. 


So entwickelte sich Frankfurt zur führen- 
den mittelalterlichen Handelsstadt an 
der mittleren Oder. Es war dem han- 
sischen Handels- und Wirtschaftssystem 
integriert und nahm eine wichtige Funk- 
tion in diesem wahr. Als eigener Pro- 
duktionsrückhalt des Frankfurter Han- 


dels erscheint das agrarische Umland. 


Zur Ausfuhr erfaßten die Kaufleute vor 
allem Produkte der land- und wald- 
wirtschaftlichen Produktion. Sie führten 
Tuche, Salzheringe und andere Fische 
ein, die einem Massenbedarf entspra- 
chen, söwie Gewürze und Luxuswaren. 
Das städtische Gewerbe war nicht zum 


Exportgewerbe entwickelt, es diente der 


lokalen Versorgung. 


Die Kämpfe zwischen Patriziat und bür- 
gerlicher Opposition seit dem Ausgang 
des 13. Jahrhunderts und die Haltung 
Frankfurts im  wittelsbachisch-luxem- 
burgischen Thronstreit. 


v— 


Aus der ökonomischen Funktion Frank- 
furts als führendem Fernhandelsplatz an 
der mittleren Oder ergab sich die domi- 
nierende Position der .Kaufleute im 
mittelalterlichen Frankfurt. Diese Fest- 
stellung führt zu dem Verhältnis Kauf- 
leute — Handwerker, zu den politischen 
und sozialen Auseinandersetzungen in 
der Stadt, zu den innerstädtischen 
Kämpfen, zu den Fragen des Klassen- 
kampfes. Drei Etappen sind zu sehen, 
wenn die Entwicklung der mittelalter- 
lichen Stadt im ganzen betrachtet wird. 


Der Kampf der Stadtbewohner gegen 


die feudalen Stadtherrn, die Kommune-. 


bewegung, bestimmte die erste Etappe 
mit dem Schwerpunkt im 11./12. Jahr- 
hundert. Eine zweite, im 14. Jahrhundert 
gipfelnd, war beherrscht vom Gegensatz 
zwischen dem Patriziat und den Zunft- 
handwerkern wie den nichtpatrizischen 





Kauflauten. Das Eintreten der plebeji- 
schen Opposition in die innerstädtischen 
Auseinandersetzungen im 15. Jahr- 
hundert eröffnete schließlich eine dritte 
Etappe.) Die Frankfurter Bürger hatten 
bei der Stadtgründung mit dem Stadt- 
recht die Errungenschaften der Kom- 
munebewegung von vornherein über- 
nehmen können. Das war dargelegt 
worden. Zu fragen ist nun nach dem 
Konflikt in der Frage der patrizischen 
Stadtherrschaft. 


Die Sozialstruktur des mittelalterlichen 
Frankfurt entsprach im wesentlichen der 
anderer deutscher Mittelstädte. Es 
herrschte eine patrizische Oberschicht, 
vor allem aus Kaufleuten bestehend. 


Diese hatten vielfach feudalen Grund- 
besitz auf dem Lande, von welchem sie 
Feudalrente bezogen. Die gewerbliche 
Mittelschicht setzte sich 
aus Zunfthandwerkern zusammen, mit 
einer Vorzugsstellung der Bäcker, Flei- 
scher, Schuhmacher und Tuchmacher. Ob 
auch in Frankfurt nichtpatrizische Kauf- 


leute eine Rolle spielten, ist nicht ersicht- 


lich, wohl aber anzunehmen. Die An- 
gehörigen der gewerblichen Mittel- 
schicht und die nichtpatrizischen Kauf- 
leute bildeten den Kreis, aus welchem 
die bürgerliche Opposition kam. Sodann 
sind die städtischen Uhnterschichten zu 
nennen, aus denen sich das städtische 
Plebejertum entwickelte: Gesinde im 
Dienste der Kaufleute und Handwerker, 
Transportarbeiter, Stadtknechte, Tage- 
löhner, Landarbeiter, auch Angehörige 
bestimmter Handwerke, ganz gewiß der 
sogenannten unehrlichen Gewerbe. Die 
Gesellen gehörten zunächst nicht in die 
städtische Unterschicht. Erst als sich im 
15. Jahrhundert ein lebenslängliches 
Gesellentum entwickelte, sanken Gesel- 
len in die plebejischen Schichten ab. 


Die patrizischen Kaufleute hielten den 
Rat besetzt. Nach Magdeburger Stadt- 
recht wählte jeweils der alte Rat den 


insbesondere ı 


neuen. So wies Berlin 1253 Frankfurt 
auch das Stadtrecht.%) Die Ratsmit- 
gliedschaft galt lebenslänglich, im jähr- 
lichen Wechsel des sich jeweils selbst 
ergänzenden alten und neuen Rates, 


Das herrschende _Kaufleute-Patriziat 
nutzte seine ökonomische und politische 
Stellung aus, die Stadtpolitik im pa- 
trizisch-kaufmännischen Interesse zu be- 
stimmen. Es setzte die Finanzmittel der 
Stadt in diesem Sinne ein. Es regle- 
mentierte die Zünfte, beschränkte gege- 
benenfalls ihre Zahl, hielt die Hand- 
werker unter Ratskontrolle. Es gewähr- 
leistete den Mitgliedern der Kaufmanns- 
gilde die Bereicherung an den Tuch- 
machern, indem es ein Gewandschnitt- 
monopol für die Kaufleute durchsetzte 
und sicherte. Eine solche Führung der 
Ratsgeschäfte. im Interesse des Patriziats 
rief schwere Auseinandersetzungen her- 
vor. Die Zunfthandwerker und nicht- 
patrizischen Kaufleute verlangten die 
eigene Vertretung und selbständige 
Handhabung ihrer Interessen, Ratsbe- 
teiligung, Aufsicht über das Finanz- 
gebaren, um einige ihrer wesentlichen 
Forderungen zu nennen. 


Erste Nachricht über Konflikte zwischen 
dem Rat und dem Patriziat auf der 
einen, den Mittelschichten, der bürger- 
lichen Opposition auf der anderen Seite 
ist uns vom Ende des 13. Jahrhunderts 
überliefert. Es war ein Streit um den 
Einzelverkauf von Tuch, den Gewand- 
schnitt, entbrannt. Tuch wird in Ballen 
gewebt. Es wird jedoch nicht ballen- 
weise an den Endverbraucher verkauft. 
Denn dieser benötigt für das ge- 
wünschte Kleid, die Hose, den Rock, den 
Mantel und so weiter nur einige Ellen, 


Also wird der Tuchballen zum Zwecke 
des Einzelverkaufs in entsprechende 
Stücke zerschnitten. Diesen, den Tuch- 
oder Gewandschnitt, 
nächst die Tuchhersteller selbst. Bald 
traten die Kaufleute auf den Plan. Sie 


besorgten zu- 
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forderten, daß die Weber den Gewand- 
schnitt aufgaben und die Tuchballen 
im ganzen verkauften. Als Käufer kamen 
praktisch nur Kaufleute in Frage. Jeden- 
falls nahmen diese das Recht des allei- 
nigen Gewandschnittes für sich - in 
Anspruch. Die den Gewandschnitt be- 
treibenden Kaufleute wurden Gewand- 
schneider genannt, wobei die Bezeich- 
nungen Kaufleute und Gewandschnei- 
der oft als Synonyme verwandt wur- 
den.) Im Streit über den Gewandschnitt 
rief der Frankfurter Rat den Landes- 
herren an, welcher zwischen 1287 und 
1298 für die Kaufleute entschied und 
den Frankfurter Tuchmachern den ellen- 
weisen Verkauf ihrer Tuche verbot. Die 
Beeinträchtigung der Frankfurter Woll- 
weberei durch das kaufmännische Eigen- 
interesse führte bereits 1301 zu einem 
neuen Zusammenstoß.?®) Offenbar ver- 
kauften die Frankfurter Käufleute da- 
mals billige Tuche, welche sie außer- 
halb Frankfurts eingekauft hatten. Sie 
brachten die Tuchmacher jetzt nicht nur 
um den Gewinn aus dem Einzelverkauf 
ihres Tuches. Sie beeinträchtigten die 
einheimische Tuchherstellung nunmehr, 
indem sie billigere Tuche einführten, wie 
sie etwa in der Lausitz und in Flandern 
gewebt wurden, indem sie also den 
Frankfurter Webern mit billiger auswär- 
tiger Ware Konkurrenz machten. In die- 
sem Fall setzten die Tuchmacher ein Ver- 
bot durch. 


Der Kampf um den Gewandschnitt war 
keine Frankfurter Besonderheit. Er er- 
füllte die Städte der Mark Brandenburg 
und ganz Norddeutschlands und spielte 
in den innerstädtischen Kämpfen der 
norddeutschen Städte eine ganz hervor- 
ragende Rolle.””) Aus unseren Gegen- 
den liegen darüber erste urkundliche 
Nachrichten 1183 aus Magdeburg”) 
und 1231 aus Stendal°°®) vor. In heftigen 
Kämpfen des 13. und 14. Jahrhunderts 
setzten die Kaufleute in den bedeuten- 
den märkischen wie den .norddeutschen ° 
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Städten überhaupt das Gewandschnitt- 
monopol. Doch die Tuchmacher nahmen 
dieses nicht unangefochten hin. Immer 
wieder versuchten sie das Monopol zu 
durchbrechen. So zog sich der Kampf 
bis in das 15. Jahrhundert hin. 


Die Kämpfe zwischen Patriziat und bür- 
gerlicher Opposition erreichten in der 
Mitte des 14. Jahrhundert einen Höhe- 
punkt in der Mark Brandenburg wie in 
ganz Deutschland. Aus Frankfurt liegen 
dafür keine Zeugnisse vor. Aber es ist 
| sicher, daß in der Oderstadt ähnliche 
innerstädtische Probleme anstanden wie 
in anderen vergleichbaren märkischen 
Städten, wie etwa in Berlin, Branden- 
burg, Salzwedel und Stendal. In Stendal 
war 1345 die patrizische Stadtherrschaft 
gestürzt worden. Diese Bewegung 
gegen den patrizischen Rat, die kurz 
„vorher in Magdeburg zum Siege ge- 
kommen war, erfaßte 1346 auch Berlin, 
im nächsten Jahr Perleberg.“) Stendals 
Stadtverfassung wurde nach dem Vor- 
bild der Magdeburger neu gestaltet, wo 
seit 1330 die Zünfte maßgeblich regier- 
ten. Das läßt vermuten, daß die Bewe- 
gung der bürgerlichen Opposition in 
der Mark in der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts nicht isoliert verlief. Wahr- 
scheinlich war eine Verbindung mit 
/ Magdeburg gegeben. Die märkischen 
Städte selbst waren untereinander ver- 
bunden. Da die Bewegung jedenfalls 
viele bedeutende märkische Städte er- 
faßte, wird sie vermutlich auch vor 
Frankfurt nicht halt gemacht haben. Das 
Partiziat setzte sich zur Wehr. Es ver- 
teidigte seine Positionen oder versuchte, 
sie dort wiederzuerlangen, wo sie ver- 
lorengegangen waren, insbesondere 
auch durch die Aufnahme reicher Ver- 
treter der bürgerlichen Opposition in 
das Patriziat. Diese Vorgänge in den 
brandenburgischen Städten sollten 
reichspolitische Auswirkungen haben. 
Sie gingen in Kämpfe um die Mark 
Brandenburg ein, in welchen Frankfurt 
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nun eine besondere Rolle spielen sollte. 
Kaiser Ludwig der Bayer (1314-1347) 
hatte das Reichsrecht gegen das Papst- 
tum verteidigt, welches die Regierungs- 
fähigkeit des deutschen Königs von der 
päpstlichen Zustimmung zur Königswahl 
abhängig machen wollte und damit dem 
deutschen Feudalstaat die Souveräni- 
tät bestritt“) Gegen die Anmaßung 
des Papsttums kam es in den dreißiger 
Jahren des 14. Jahrhunderts zu einer 
ersten, vornehmlich vom Städtebürger- 
tum getragenen antikurial-nationalen 
Bewegung in Deutschland, die in den 
Stürmen der Jahre 1338/39 ihren Höhe- 
punkt erlebte. Der Papst sollte schließ- 
lich in dem böhmischen Thronfolger und 
späteren Kaiser Karl IV. aus luxem- 
burgischem Haus einen Gegenkönig fin- 
den. Den Kampf um die Durchsetzung 


seines Königstums führend, richtete 
Karl IV. den Hauptstoß einerseits 
gegen die wittelsbachische Fürsten- 


partei, suchte er andererseits den Wit- 
telsbachern die Mark Brandenburg 
streitig zu machen. Dort hatte Kaiser 
Ludwig seinen gleichnamigen ältesten 
Sohn als Markgrafen eingesetzt. Diesem 
die Mark zu- entreißen, bediente sich 
Karl IV. eines Mannes, der 1348 auf- 
trat und sich als der tatsächlich 1319 
verstorbene Markgraf Waldemar von 
Brandenburg ausgab. Er erklärte, ent- 
weder ein Betrüger oder ein Besessener, 
lange auf einer Pilgerfahrt ins Heilige 
Land gewesen zu sein. Jetzt zurück- 
gekehrt, verlangte er die Markgraf- 
schaft zurück. Innerhalb weniger Wochen 
konnte sich der "falsche Waldemar in 
den Besitz fast der ganzen Mark Bran- 
denburg setzen. Entscheidend für seinen 
Erfolg war: Die märkischen Städte traten 
fast geschlossen auf seine Seite über. 


König Karl IV. stellte sich hinter ihn.?) 
Am 2. Oktober 1348 hielt er Feldlager 
bei Müncheberg und anerkannte und 
belehnte der Luxemburger dort den fal- 
schen Waldemar als Markgrafen und 


Kurfürsten des heiligen römischen Rei- 
ches. Daß der wittelsbachische Landes- 
herr, daß Ludwig der Ältere die Mark 
nicht verloren hat, daran sollte Frank- 
furt entscheidenden Anteil haben. Näm- 
lich Frankfurt erkannte den falschen 
Waldemar nicht an. Im Gegenteil, es 
nahm den Wittelsbacher in seine 
Mauern auf. Ein königliches Heer zog 
heran und belagerte die Oderstadt. 


Diese trotzte, der König mußte mit 
seinem Heer ergebnislos abziehen. Die 
Frage ist nun, warum sind die märki- 
schen Städte in ihrer Mehrheit von ihrem 
Landesherrn abgefallen, warum sind 
sie übergegangen zu dem angeblichen 
Waldemar und zu König Karl IV., war- 
um nahm Frankfurt eine andere Hal- 
tung als die meisten Städte der Mark 
ein? | 

Wie sein Vater, Kaiser Ludwig der 
Bayer, hatte Markgraf Ludwig der 
Ältere in den innerstädtischen Auseinan- 
dersetzungen wiederholt Partei für die 
Zunfthandwerker genommen und die 


bürgerliche Opposition unterstützt, ins- 


besondere in Stendal und in Berlin. 
Der Markgraf hatte noch ein übriges, 
Schwerwiegendes getan:..Er hatte im 
Falle Berlins 1346 die Zunftkämpfe aus- 
genutzt, die städtische Unabhängigkeit 
in Frage zu stellen. Den Berlinern wurde 
eine Beschränkung der Autonomie auf- 
erlegt. Der Landesherr unterstützte also 
nicht nur die bürgerliche Opposition. 
Mit dem Angriff auf das patrizische 
Stadtregiment verband sich ein weitrei- 
chender, die gesamte Bürgerschaft be- 
treffender und unerhörter Angriff auf 
die Städtefreiheit. Das war es, was zum 
nahezu geschlossenen Handeln der mär- 
kischen Kommunen gegen den Landes- 
herren geführt haben dürfte. Dieser Vor- 
gang ist deshalb von so großem ge- 
schichtlichen Interesse, weil er die Be- 
deutung des Kampfes zwischen Landes- 
herrschaft und Städtebürgertum, der 
Auseinandersetzungen zwischen Patri- 
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ziat und Zunfthandwerk und der Ver- 
klammerung dieser Gegensatzpaare fü 
die Stellung des Territorialfürstentums 
erhellt. Diese Gegensätze schufen dem 
Territorialsystem im 14. Jahrhundert nicht 
zu beseitigende Angriffsflächen. Sie er- 
laubten unter bestimmten Umständen 
den Eingriff von außen, der sich in er- 
ster Linie dem Königstum anbot. Tat- 
sächlich vermochte Karl IV. mit Erfolg in 
der Mark einzugreifen, weil die Städte 
sich gegen den eigenen Landesherrn 
wandten. Von der Parteinahme der mei- 
sten märkischen Kommunen für den fal- 
schen Waldemar, die Askanier und den 
König betrafen, sah sich ‘die landesherr- 
liche Position 1348 in der Mark Branden- 
burg erschüttert. 


Aber nun zu Frankfurt: Warum hatte 
der wichtige Handelsplatz an der mitt- 
leren Oder eine andere Haltung be- 
zogen als die meisten märkischen 
Städte? Die Gründe sind nicht restlos 
geklärt. Eine Erklärung könnte in der 
großangelegten Handelspolitik Karls IV. 
im Rahmen der luxemburgischen Haus- 
machtpolitik gesucht werden. Karl IV. 
förderte vor allem sein Erbland, das 
Königreich Böhmen. Er erwarb der böh- 
mischen Krone bzw. der luxemburgi- 


. -sthen Hausmacht während seiner Regie- 


rungszeit 1346 bis 1378 auch die rest- 
lichen schlesischen Fürstentümer, die 
Oberlausitz wie die Niederlausitz, die 
Oberpfalz und die Mark Brandenburg, 
bemühte sich schließlich auch um den 
Gewinn Pommerns. Die Oder war bis 
auf ihr Mündungsgebiet ganz, die Elbe 
in gewichtigen Abschnitten in diesem 
geschlossenen böhmisch-ostdeutschen 
Komplex luxemburgischer Hausmacht ge- 
legen. Zu ihrem finanziellen Nutzen 
förderte Karl IV. die Wirtschaft Böhmens 
und der böhmischen Kronländer, das 
Gewerbe, den Bergbau, den Handel, die 
Städte. Er „trug Sorge für die Regulie- 
rung der Flüsse. Nicht zuletzt dank die- 
ser staatlichen Wirtschaftspolitik, die es 


noch in keinem deutschen Territorium 
gab, wurde Böhmen zum Durchgangs- 
land, ja zu einem wichtigen Knoten- 
punkt des internationalen Handels.““3) 


Karl IV. bemühte sich dabei um ein Pro- 
jekt, den Handel von Italien nach den 
Niederlanden über die Ostalpen, Böh- 
men und die Elbe zu leiten. Zum Zuge 
kamen Maßnahmen, Böhmen, den deut- 
schen Südosten und Ungarn über die 
Elbe (Prag—Hamburg) und die Oder 
(Prag—Breslau—Stettin). mit dem hansi- 
schen Wirtschaftsraum an der Nord- und 
Ostsee zu verbinden. An der Oder er- 
fuhren dabei Breslauer Kaufleute beson- 
dere Förderung. Diese Handelspolitik 
sah sich auf der Elbe durch die Magde- 


burger, auf. der Oder durch die Frank- 


furter Niederlage gestört. 

Territorialpolitisch ‘griff Karl IV. bereits 
1348 erstmals nach der Mark. Damals 
gewann er die Oberlausitz. Schon sein 
Vater, König Johann von Böhmen, zeigte 
sich 1337 bemüht, die Oder oberhalb 
Frankfurts durch Entfernung von Zoll- 
stätten, Mühlen und Fischwehren schiff- 
bar zu machen.“) Karl IV. wiederhoite 
dessen Anordnung 1349 und 1355 im In- 
teresse von Breslau.“°) Fürstenberg, das 
heutige Eisenhüttenstadt, baute er als 
Handelsplatz aus, der Plan, dort eine 
Oderbrücke zu bauen, wurde gefaßt.‘®) 


Karls IV, Sohn und Nachfolger in der 
Mark, Markgraf Siegismund, erklärte 
1379, die Oder sollte frei und offen für 
alle sein.”) Die bereits unter König Jo- 
hann: einsetzende böhmisch-schlesisch- 
luxemburgische Handelspolitik im Oder- 
raum mußte die Frankfurter Kaufleute 
um ihre auf das Stapelrecht und andere 
Privilegien gegründete Vormachtsstellung 
an der Oder fürchten lassen. Hierin mag 
ein wesentlicher Gund für die Entschei- 
dung Frankfurts gegen Karl IV. und den 
falschen Waldemar gelegen haben. Das 
Frankfurter Patriziat saß 1348 offenbar 
fest im Sattel, als es keine Solidarität 
mit den altmärkischen und mittelmär- 
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kischen Städten übte. Die mögliche 
Beeinträchtigung des eigenen Handels- 
profits war ihm offenbar eine größere 
Bedrohung als die Berlin widerfahrene 
Einbuße an städtischer Autonomie. 

Seine Haltung im wittelsbachisch-luxem- 
burgischen Thronstreit hat sich Frank- 
furt von den Wittelsbachern und ihren 
Verbündeten durch die Bestätigung der 
Niederlage undHandelsvergünstigungen 
belohnen lassen.“) Es führte seine Sta- 
pelpolitik jetzt-entschiedener, oder aber 
die Frankfurter Niederlage wurde bei 
fortschreitender Belebung des Oderhan- 
dels oberhalb Frankfurts zum Hemmnis: 
Jedenfalls kam es wegen des Stapels 
bald zu Zusammenstößen mit lausitzi- 
schen Städten sowie Breslau und zu 
wechselhaften  Auseinandersetzungen. 


-Von Breslau ist Klage aus dem Jahre 
1375 überliefert: In Frankfurt müsse we- 
gen der Niederlage jedermann das 
Schiff verlassen.) Gegen die Frankfur- 
ter Praxis stellte sich bald darauf die ge- 
nannte Verordnung des Markgrafen 
Siegismund über die freie Oderschiffahrt. 
Doch Frankfurt verhinderte eine solche. 
1398 sprach Markgraf Jobst die Stadt 
erneut als Niederlageplatz an. Durch 
eine nächste Nachricht aus dem Jahre 
1421 erfahren wir, daß der brandenbur- 
gisch-pommersch-mecklenburgische Krieg 
Frankfurts „Zöllen und Niederlagen auf 


der Oder“ großen Abbruch tat.) In der 
Folge dürfte der Stapelzwang gegen- 


über bestimmten Artikeln verschärft wor- 


den sein, so gegenüber Wein aus der - 


Lausitz, der von Guben, Crossen, Som- 
merfeld und anderen Städten ausge- 
führt wurde. Nach einer Zollrolle mußte 
Wein im 14. Jahrhundert in Frankfurt 
lediglich von Schiff zu Schiff- umgeladen 
werden, sonst konnten die Kaufleute ge- 
gen Zoll ohne Liegezeit zu Wasser und 


zu Lande weiter fahren. „1425 mußte 
der lausitzische Landwein vor der Wei- 
terführung gekellert werden, zu Ende des 


Jahrhunderts sogar drei Tage lang.“ 
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Kellerung des Weines bedeutete seine 
Ausstellung zum Verkauf.°!) 


Die Haltung Frankfurts und der anderen 
märkischen Städte im wittelsbachisch- 
Juxemburgischen Thronstreit zeigt, daß 
die Städte sich auf Grund der beste- 
henden innerstädtischen Gegensätze 
dem Königstum weiterhin als Bündnis- 
partner anboten — unter dem Gesichts- 
punkt einer differenzierten königlichen 
Bündnispolitik mit bestimmten städti- 
schen Schichten (Ludwig der Bayer — 
bürgerliche Opposition, Karl !V. — Patri- 
ziat). Deutlich werden die Grenzen des 
Städtebürgertums bzw. bestimmter städ- 
tebürgerlicher Schichten als Bündnispart- 
ner. Das enge ökonomische und soziale 
Interesse des herrschenden Frankfurter 
Rates ging über die Solidarität in Fra- 
gen der Autonomie und der Abwehr 
landesherrlicher Eingriffe. Schließlich er- 
gibt die Konfrontation der Stapelinter- 
essen Frankfurts und der Handelspolitik 
Karls IV., daß die politische Selbständig- 
keit der Einzelstadt bereits Mitte des 
14. Jahrhunderts ein ökonomisches 
Hemmnis werden konnte, wie es tat- 
sächlich dann der Fall wurde, als die 
wirtschaftliche Entwicklung die Frage 
nach dem inneren Markt stellte und 
eine frühkapitalistische Entwicklungs- 
tendenz wirksam wurde. 


Frankfurt im Zeichen verschärfter inner- 
städtischer Gegensätze und des An- 
griffs der. Fürstenmacht auf die städti- 
sche Autonomie im 15. Jahrhundert. 


Die innerstädtischen Kämpfe in den 
märkischen Städten gingen weiter und 
erfüllten auch das 15. Jahrhundert. Dem 
ersten Höhepunkt in der Mitte des 14. 
Jahrhunderts folgten im neuen Jahrhun- 
dert weitere Höhepunkte in den zwan- 
ziger und achtziger Jahren. Wesentlich 
für die Gestaltung der Auseinanderset- 
zungen in der Stadt und um die Stadt- 
verfassung im 15. Jahrhundert wurde die 


- 
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zunehmende wirtschaftliche und soziale 
Differenzierung. Reiche Handwerksmei-‘ 
ster hoben sich von ärmeren ab. Viele 
Gesellen sahen den Weg zum Meister- 
amt nicht nur erschwert, sondern für sich 
überhaupt verschlossen. Die plebejischen 
Schichten vergrößerten sich zahlenmäßig 
in starkem Maße. Ihre Angehörigen, die 
Gesellen und ärmere Handwerksmeister, 
traten mit ökonomischen Forderungen 
hervor. Es kam zu Gesellenbewegungen. 


Eine plebejische Opposition begann sich 
zu formieren. Doch trat sie bei der ge- 
gebenen ökonomischen Zersplitterung 
der plebejischen Schichten noch nicht als 
geschlossene und selbständige Kraft auf. 


Im Gefolge der bürgerlichen Opposition 
handelnd und diese drängend, ver- 
mochten die plebejischen Schichten dem 
Kampf gegen das Ratsregiment erhöhte 
Durchschlagskraft zu verleihen.) Die 
Verschärfung der Gegensätze innerhalb 
der Stadt gab dem Landesherren in er- 
höhtem Maße Gelegenheit, in die 
städtischen Angelegenheiten einzugrei- 
fen und an der Städtefreiheit zu rütteln. 


Das 15. Jahrhundert schuf auch in die- 
ser Frage ein neues Verhältnis. Das 
Landesfürstentum schickte sich an, den 
Territorialstaat umzuformen, die fürstliche 
Landeshoheit auszubilden. Die Fürsten- 
macht setzte zum Angriff auf die städ- 
tische Autonomie an. Diese sollte fallen, 
denn sie stand im Wege, die wirtschaft- 
liche Potenz des Städtebürgertums zu 
nutzen. Die Städte in den Feudalstaat 
zu integrieren, begann die Fürstengewalt 
den Kampf gegen 
Stellung der Kommunen aufzunehmen. 


Die innerstädtische Entwicklung Frank- 
furts in dieser Zeit bedarf noch einge- 
hender .Erforschung. Doch wird auch 
dann vieles im Dunkel bleiben, da die 
Überlieferung nur wenige Nachrichten 
bietet. Verfügbare Zeugnisse werfen 
Schlaglichter auf entsprechende Ent- 
wicklungen auch in der Oderstadt: Ein 


_ 


‘* und unverhöhnt 


die unabhängige‘ 
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Kürschnerprivileg gebot 1509, kein Mei- 
ster solle mehr als 3 Gesellen, einen 
Stückwerker und zwei Lehrjungen hal- 
ten, damit sich die armen neben den 
reichen Meistern halten können. Die 
Meister sollten sich nicht gegenseitig das 
Gesinde und die Kaufleute ausspan- 
nen.®®) Hier ist die Differenzierung !n 
arme und reiche Meister, der zuneh- 
mende Konkurrenzkampf innerhalb eines 
Gewerbes faßbar. Aus der gleichen Zeit 
kommen Nachrichten über die Gesellen- 
bewegung und über den Streit zwischen 
Meistern und Gesellen, auch über Zwie- 
tracht unter den Gesellen. Insbesondere 
ergingen Vorschriften gegen Gesellen- 
verbindungen und heimliche Arbeit von 
Gesellen.) Zusammen mit den Berlinern 
erwarben die Frankfurter Leineweber 
1468 das Zunftrecht. Kurfürst Friedrich Il 
nahm sie in Schutz. gegen jedermanns 
Gewalttätigkeit. Die Leineweber, ihre 
Tätigkeit galt als unehrlich, sollten sich 
mit Angehörigen anderer Gewerbe ver- 
ehelichen dürfen, sie sollten unverachtet 
sitzen wie andere 
fromme Leute.) Daß es darüber hef- 
tige Auseinandersetzungen gab, bezeugt 
eine Nachricht, daß die Frankfurter Lei- 
neweber bereits 1474 wieder Hilfe beim 
Landesherren suchten. Markgraf Jo- 
hann drohte denen, die sie an einer 
gleichberechtigten Tätigkeit hinderten, 
seine Ungnade an.) Auch die Frank- 
furter Leineweberei weist in ihrer Ent- 
wicklung zu Beginn des 16. Jahrhun- 
derts die Differenzierung der. Meister 
auf. So gab es auf die Herstellung von 
Drillich, Zwillich und Handtüchern spe- 
zialisierte Meister, welche über die drei 
erlaubten Webstühle hinaus einen vier- 
ten setzen konnten. Andererseits ist von 
verarmten Meistern die Rede, die zur 
Besserung ihrer Verhältnisse Frankfurt 
verließen. Ihnen sollte das Handwerk 
für ein Jahr offen gehalten werden.’”) 


Für das Anwachsen der Stadtarmut 
schließlich will eine Nachricht aus dem 
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Jahre 1463 sprechen. Die Schuhmacher 
stifteten eine Schuhspende für die ar- 
men Leute in Frankfurt.) Die Nach- 
richten über die wirtschaftliche und so- 
ziale Differenzierung innerhalb der 
Zünfte, der Konflikte zwischen den Mei- 
stern wegen der Konkurrenz und des 
Abwerbens von Arbeitskräften, die Nach- 
richten über die Gesellenbewegung, die 
Konflikte zwischen Meistern und Gesel- 
len, die Auseinandersetzungen auch we- 
gen der Beschäftigung ungelernter 
Kräfte, die Nachrichten über das An- 
wachsen der Stadtarmut bündelten sich 
in der Zeit kurz nach 1500. 


Wie weit diese Erscheinungen und die 
aus ihnen resultierende Verschärfung der 
innerstädtischen Kämpfe in das 19. 
Jahrhundert zurückreichen, ist schwer 
faßbar. Ist es richtig, daß sie inner- 
halb der Mark Brandenburg bereits in 
den Kämpfen der zwanziger Jahre wirk- 


sam wurden und der bürgerlichen Oppo- 


sition ein Mehr an Schwungkraft gaben? 
Für die gleichzeitigen Aufstände und 
Unruhen in den Hansestädten Greifs- 


wald, Stralsund, Rostock, Wismar, Lü- 


beck und Hamburg ist jüngst bis in die 
Einzelheiten nachgewiesen worden, daß 
das Auftreten der plebejischen „Massen 
der oppositionellen Bewegung besonde- 
ren Schwung und Stoßkraft gab und sie 


ständig vorantrieb“, daß ihr Auftreten 
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andererseits die städtischen Mittel- 
schichten auch zu Kompromissen mit 
dem Patriziat führte.) Für die nicht 
unbedeutende Handels- und Hanse- 
stadt Frankfurt ist die Möglichkeit ent- 
sprechender Vorgänge zu sehen. Doch 
wir wissen nicht, wie die Kämpfe zwi- 
schen Rat und Bürgerschaft 1420 im be- 
sonderen abliefen. Kurfürst Friedrich Il. 
bestätigte den Erfolg der Zünfte und 
gemeinen Bürger, indem er ein Privileg 
über die zeitweilige, durch diese zu 
wählende Stadtverordnetenversammlung 
gab.) Doch die Kämpfe gingen weiter. 
Der Landesherr wurde 1423 zum erneu- 
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ten Einschreiten veranlaßt.6!) Die näch- 
sten Jahre brachten Zugeständnisse des 
Rates in Fragen der Rats- und Schöffen- 
wahl, welche die künftige Teilnahme der 
Gewerke und gemeinen Bürgerschaft am 
Rat beinhalteten. So berichtet das mut- 
maßlich 1425 geschriebene Stadtbuch, 
welches „unter dem Eindruck einer Reak- 
tion der gemeinen Bürgerschaft gegen 
den Rat, die regierenden Kaufleute, ent- 
standen“ sein dürfte.2) wie weit jene 
Zugeständnisse "verwirklicht wurden, 
wie lange sie Bestand hatten, bleibt 


“ dahingestellt: In der Welle innerstädti- 


scher Kämpfe riefen die streitenden Par- 
teien auch anderer märkischer Städte 
den Kurfürsten an, Treuenbrietzen 1423, 
Prenzlau 1425/26, Brandenburg 1427, 
Salzwedel und Stendal 1429.%) In allen 
diesen Fällen betätigte sich der Landes- 
herr als Schiedsrichter, mal für die bür- 
gerliche Opposition, mal für die Ratsoli- 
garchie entscheidend, ohne bei dieser 
Gelegenheit in irgendeiner Weise die 
städtischen Privilegien und Freiheiten 
anzutasten. Auch im Falle Frankfurts, wo 
Kurfürst Friedrich 1420 eigens fest- 
stellte, daß sein Eingriff den Rechten 
Frankfurts unschädlich sein sollte. Damit 
ist die eine Seite der die Stadtverfas- 
sung betreffenden sozialen bzw. Klas- 
senkämpfe des 15. Jahrhunderts be- 
trachtet worden. Die andere Seite, den 


"Angriff der werdenden Landeshoheit 


auf die städtische Autonomie, gilt es 
nun ins Auge zu fassen. X 


Dabei rückt Frankfurt in helles Licht. Es 
war die erste märkische Kommune, 
gegen deren unabhängige Haltung die 
brandenburgischen Hohenzollern vor- 
gingen. Die märkischen Städte hatten 
sich 1428 geweigert, eine neue, zur Be- 
kämpfung der Hussiten ausgeschriebene 
Steuer zu entrichten. Markgraf Johann, 
der kurfürstliche Statthalter, wich vor 
dem drohenden Sturm zurück und ver- 
ließ auf kurze Zeit die Mark. 1429 ließ 
er es auf eine Kraftprobe gegenüber 
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Frankfurt ankommen, das sich ihm be- 
sunders widerspenstig gezeigt hatte. 


Offensichtlich war der Statthalter ge- 
will, den Trotz der Oderstadt zu 
brechen. Als Vorwand griff er vernach- 
lässigte landesherrliche Rechte auf, die 
Frankfurt eigenherrlich selbst ausübte. 


In seiner Anklageschrift führte der Mark- 
graf an, daß sich Frankfurt die landes- 
herrlichen Obergerichte und Zölle an- 
gemaßt habe, sich weigere, die Bede 
zu zahlen, die_ vom landesherrlichen 
Vogt inhaftierten Verbrecher befreie und 
unter Königsbann richte, daß es Sta- 


tuten über gerichtliche Angelegenheit » 


mache, Mühlen baue, daß die Zünfte 
eigene Richter wählten, die Schöffen 
dem Lehnrichter nicht Folge leisten und 
die Bürger die der Herrschaft zugefal- 
lenen Lehngüter mit Gewalt an sich 
brächten. Zur Begleichung der ihm an- 
getanen Schmach verlangte Johann 
26 300 rheinische Gulden. Der Markgraf 
verklagte die Stadt bei den Land- 
ständen und eröffnete ein paralleles 
Gerichtsverfahren vor_ dem Tanger- 
münder Hofgericht. Die Vorladung 
stellte einen Bruch der Frankfurter Privi- 
legien dar. Frankfurt setzte sich ener- 


_ gisch zur Wehr und holte sich außerhalb 
der Mark bei Magdeburg Unterstützung. 


Der Magdeburger Rat, zuständig für die 
Weisung des Magdeburger Stadtrechts, 
beglaubigte die Frankfurter Privilegien, 
die Magdeburger Schöffen fällten einen 
dementsprechenden Spruch 


darauf zum Kriege und bewarb sich um 
die Unterstützung des Hochmeisters. 


Trotzdem konnte der Markgraf nichts 
Entscheidendes ausrichten. -Der Landes- 
herr war nicht in der Übermacht und 
konnte die Stadt gewaltsam nicht 
unterwerfen. Nach dem mißglückten An- 
griff auf Frankfurt schlossen die bedeu- 
tendsten Städte der Mittelmark 1431.ein 


Bündnis zur gegenseitigen Aufrechter- 
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zugunsten _ 
der Oderstadt. Markgraf Johann rüstete . 
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haltung ihrer Rechte und gegen Gewalt, 
das seine Spitze eindeutig gegen den 


* Landesherrn richtete. Dieser Städtebund 


weitete sich in kurzer Zeit aus. Es folgten 
Bündnisse der altmärkischen und Prig- 
nitzstädte. Bereits 
Hansestädte, unter ihnen die märki- 
schen, zur Aufstellung ein@r bewaffneten 
Macht gegen die Fürsten geschritten. 


Auch Frankfurt hatte Panzerreiter in das 


hansische Kriegsaufgebot zu entsenden. 


Angesichts dieser Entschlossenheit resig- 
nierte Markgraf Johann. Er verließ 1437 
für immer die Mark. 


Im Bunde mit den märkischen Städten, 
mit Magdeburg, mit der Hanse hatte 
Frankfurt die Beeinträchtigung. seiner 
Privilegien zurückgewiesen. Noch einmal 
triumphierte die städtische Selbständig- 
keit. Der Nachfolger Johanns, der spä- 


tere Kurfürst Friedrich Il., hat die Lehren 


aus dessen Mißerfolg gezogen. Er griff 
die in den zwanziger Jahren 
wieder gebotene, von der landesherr- 
lichen Gewalt "damals aber nicht ge- 
nutzte Möglichkeit auf, die innerstädti- 
schen Kämpfe, die Anrufung des Lan- 
desherrn als Schiedsrichter zu benutzen, 


sich ‚einer Stadt zu bemächtigen, ihre _ 


Autonomie zu brechen, Eine neue Gele- 
genheit bot Berlin 1442. Vom aristokrati- 
schen Rat wie von den Zünften und der 
Bürgerschaft zur Entscheidung gerufen, 
zerbrach Friedrich Eisenzahn die Auto- 
nomie Berlins und errichtete dort eine 


-Zwingburg. Der Aufstand der Berliner 


1448, der Berliner Unwillen, vermochte 
diese Entwicklung nicht rückgängig zu 
machen. Der Sieg über Berlin hatte nicht 
nur märkische Bedeutung. Es war der 
erste durchschlagende Erfolg im Kampf 
der Fürstenmacht gegen die Städtefrei- 
heit in Deutschland und gab als solcher 
anderen norddeutschen wie süddeut- 
schen Fürsten ein Signal, ihrerseits den 
Kampf zu suchen. 
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1430 waren die“ 


immer _ 


Wann Frankfurt seine Unabhängigkeit 
verlor, ist nicht auf ein Jahr oder Jahr- 
zehnt zu bestimmen. In den siebziger 
Jahren des 15. Jahrhunderts dürfte sie 
noch bestanden haben. Damals wehrten 
sich die Städte gegen einen neuen Zoll, 
der von allen Tonnen, in welche Kauf- 
mannswaren transportiert wurden, er- 
hoben werden sollte. Kurfürst Albrecht 
Achilles drohte Frankfurt, der Stadt im 
Falle der Verweigerung des Tonnen- 
zolls das obere Gericht wegzunehmen.‘“) 





Zusammenfassung 


Der Platz der heutigen Altstadt Frank- 
furt war in slawischer Zeit nicht besie- 
delt. Unter den Bedingungen des Früh- 
feudalismus hatte der Frankfurter Oder- 
übergang keine ökonomische oder mili- 
tärische Bedeutung. Politisches und wirt- 
schaftliches Zentrum des Landes’ war die 
Burg Lebus. Bis zur Mitte des 13. Jahr- 
hunderts hatte sie einen frühstädtischen 
Charakter gewonnen. 


Bedeutung gewann der Frankfurter 
Oderpaß, als in Verbindung mit der 


deutschen Ostexpansion und Kolonisa- 
tion die vollentwickelte Feudalgesell- 
schaft entstand. Die Bedeutung wurde 
von unternehmenden Kaufleuten er- 
kannt, die im Zuge der vom Niederrhein 


und von Westfalen ausgehenden Han- 


delsexpansion hier eine Kaufmannsnie- 
derlassung anlegten und schließlich eine 
Stadt gründeten. 


Die Stadtgründung wurde von den Lan- 
desherren gefördert, zunächst von den 
schlesischen Herzögen aus dem polni- 
schen Königshause, dann von den Mark- 


grafen von Brandenburg. Die Förderung. 


erfolgte aus ihrem feudalherrlichen In- 
teresse, die städtisch-bürgerliche Lei- 
stungskraft ökonomisch auszunutzen. 


Frankfurt entstand in einem Gebiet, wo 
sich im Zuge der deutschen Ostexpan- 
sion die Kolonisationspolitik eingesesse- 
ner slawischer Herrscher und die mili- 
tärische Eroberungspolitik deutscher Für- 
sten überschnitten. Die Initiative bei der 
Stadtgründung lag bei den kauf- 
männisch-städtebürgerlichen Kräften, die 
im Zuge der Expansion des nordwest- 
europäischen Handelskapitals in dem 
mittleren Elbe- und Oderraum hier ein 
Handelszentrum errichteten. 


Frankfurts Entwicklung ist mit der Ent- 
wicklung des hansischen Handels- und 
Wirtschaftssystems verbunden. Als akti- 


ver Teilhaber wurde Frankfurt an der‘ 


Oder in dieses integriert. 


Die wirtschaftliche Bedeutung Frankfurts 


lag in der Tätigkeit seiner Kaufleute, in . 


der spezifischen ökonomischen Funktion 
der Oderstadt: Austausch von einhei- 
mischen land- und waldwirtschaftlichen 
Produkten mit flandrischen Tuchen sowie 
mit Ostseeheringen. 


Das in Frankfurt angesiedelte Handwerk 
hatte keine überlokale Bedeutung. Die 
Gewerbstätigkeit diente der Versorgung 
der Stadtbevölkerung und der Umge- 
bung. 
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Die Kaufleute nutzten ihre sich aus der 
ökonomischen Funktion Frankfurts erge- 
bende wirtschaftliche Vormachtstellung 
aus, um gegenüber den eingesessenen 
Tuchmachern ein Tuchhandelsmonopol 
durchzusetzen. Der Kampf um den’ Ge- 
wandschnitt (Detailtuchverkauf) zwischen 
Gewandschneidern und Tuchherstellern 
war eine Kernfrage der innerstädtischen 
Auseinandersetzungen. Im wittels- 
bachisch-Iuxemburgischen Thronstreit fie- 
len die meisten märkischen Städte 
geschlossen vom Landesherren ab, weil 
dieser die bürgerliche Opposition unter- 
stützt und die städtische Autonomie 
verletzt hatte. Die Frankfurter Rats- 
oligarchie übte keine Solidarität, da sie 
eine Schädigung ihrer eigensüchtigen 
Handelsinteressen durch die Handels- 
politik König Karls IV. fürchtete. 


Die Entscheidung Frankfurts für den 
eigenen Landesherren trug wesentlich 
zum Scheitern der Pläne Karls IV. bei, 
bereits 1348 die Mark Brandenburg über 
den Falschen Waldemar in seine Kon- 
trolle zu bringen. 


Die zwanziger Jahre des 15. Jahrhun- 
derts führten wieder auf einen Höhe- 
punkt des Kampfes zwischen Ratsoli- 
garchie und Bürgerschaft. Die streiten- 
den Parteien riefen den Kurfürsten als 
Schiedsrichter an. Zeitweilig vermochte 
die bürgerliche Opposition gewisse Er- 
folge zu erringen. Das Patriziat ver- 
mochte sie jedoch zu beseitigen, es 
stützte sich auf die erneuerten märki- 
schen Städtebünde und die Hansemit- 


+ gliedschaft. 


Wie weit damals bereits eine plebe- 
jische Opposition zur Wirksamkeit kam, 
bleibt unbekannt. Im 15. Jahrhundert 
vollzog sich auch in Frankfurt ein Dif- 
ferenzierungsprozeßB in den Zünften, 
entstanden ein ständiges Gesellentum, 
eine Gesellenbewegung und wuchsen 
die plebejischen Schichten. Anfang des 
16. Jahrhunderts wurden die Forderun- 
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gen der Gesellen schlagartig laut. 


1428/29 bestand die Stadt Frankfurt 
eine Kraftprobe mit der landesherrlichen 
Gewalt. Während der Markgraf die 
Stände mobilisierte und den Hochmei- 
ster zur militärischen Hilfe gegen Frank- 
furt anrief, stützte sich Frankfurt auf die 
märkischen Städtebünde und auf Mag- 
deburg als Haupt der Magdeburgischen 
Stadtrechtsfamilie. 


x 


Im Rahmen märkischer Städtebünde or- 
ganisierte die Frankfurter Ratsoligarchie 
aktiv die Abwehr der anschwellenden 
bürgerlichen Opposition und der fürst- 
lichen Forderungen an die Städte. 


Der Frankfurter Rat dürfte die Vor- 
machtstellung des Kurfürsten in der 
Stadt und seine Entscheidung in städ- 
tischen Angelegenheiten spätestens nach 
der Unterwerfung der altmärkischen 
Städte 1488 stillschweigend anerkannt 
haben. Der Landeshoheit unterworfen, 
erhielt Frankfurt die Förderung durch 
den Kurfürsten nicht zuletzt durch die 
Gründung der brandenburgischen Lan- 
desuniversität in den Mauern der Oder- 
stadt. 


Zum Endkampf mit den Städten der 
Mark kam es 1488. Eine dem Landes- 
herrn von den patrizischen Räten zu- 


gestandene Verbrauchssteuer auf jede 


Tonne Bier, ein wesentliches Nahrungs- 
mittel dieser Zeit, eine Teuerung also 
zu Lasten der Verbraucher, führte in den 
altmärkischen Städten zu einem Auf- 
stand der von der Steuer betroffenen 
Handwerker und plebejischen Schichten. 
Er richtete sich gegen die dem Landes- 
herrn willfährige Ratsoligarchie wie 
den Adel der Umgebung. Johann 
Cicero hat die Erhebung blutig nieder- 
geworfen, und er hat zugleich die 
Autonomie jetzt auch der altmärkischen 
Städte gebrochen. Künftig bedurften 
Ratswahlen der landesherrlichen Bestä- 
tigung.) 
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Die Unterwerfung der altmärkischen 
Städte dürfte die Beseitigung der 
mittelalterlichen Städtefreiheit in der 
Mark Brandenburg abgeschlossen ha- 
ben. Aus den sich selbst verwaltenden 
Kommunen wurden Fürstenstädte mit 
landesherrlich eingesetzten oder be- 
stätigten Räten an der Spitze. Auch 
wenn Frankfurt bis dahin im Besitz der 
Autonomie geblieben ist, dürfte diese 
unter den 1488 eingetretenen Bedin- 
gungen nicht mehr wirkungsvoll hand- 
habbar gewesen sein. Frankfurt muß 
sie nicht im Kampf mit der Fürsten- 
gewalt verloren haben. Auch das zu- 
nehmende Spannungsverhältnis zwi- 
schen dem Ratsregiment und den inner- 
städtischen oppositionellen Kräften, wie 
es in den alträärkischen Städten 1488 
deutlich zu Tage tritt, das Bedürfnis der 
Ratsgeschlechter, sich an den Landes- 
herrn anzulehnen, dürfte eine Rolle 
gespielt haben. Der Aufstand gegen die 
landesherrliche Biersteuer richtete sich 
unmittelbar gegen den Willfährigen Rat, 
mittelbar gegen den Landesherrn. Die 
patrizischen Stadträte zeigten Bereit- 
schaft, sich mit der Landeshoheit zu en- 
gagieren. Es muß darum auch daran ge- 
dacht werden, daß die Frankfurter Rats- 
oligarchie sich in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhundets, nach oder auch vor 
1488, mit dem Kurfürsten arrangiert hat, 
daß sie stillschweigend die Integration 
der Stadt in die werdende Landeshoheit 
zugelassen hat. Der Landesherr mag 


Frankfurt dementsprechende Förderung 


angedeihen lassen haben. Tatsächlich 
hat die Oderstadt, welche sich dem Nie- 
dergang ihres Handels ausgesetzt sah, 
hohe landesherrliche Gunst erfahren: In 
Frankfurt wurde zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts die brandenburgische Landes- 
universität gegründet. 
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Die Urkunden zur Frankfurter Stadt- 
geschichte finden sich zum größten 
Teil abgedruckt im 23. Bande des 


“ersten Hauptteils von Riedel, A. > 


Codex diplomaticus Brandenburgen- 
sis. Sammlung der Urkunden, Chro- 
niken und sonstigen Quellenschrif- 
ten für die Geschichte der Mark 
Brandenburg, 4 Hauptteile, Supp- 
lementband, Namensverzeichnis und 
chronologisches Register, 41. Bde., 
Berlin. 1838—1869 (im folgenden 
zitiert: Riedel, die Hauptteile mit 
Großbuchstaben, die Bände mit rö- 
mischen Ziffern). Die Gründungs- 
urkunde findet sich Riedel A XXIll 
S. 2f. Nr. 2. ® 


Riedel A XXIII S. 1f. Nr. 1. 


Zur Entstehung Frankfurts im be- 
sonderen: Müller-Mertens, E., Un- 
tersuchungen zur Geschichte der 
brandenburgischen Städte im Mittel- 
alter, 4 Teile, in: Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Humboldt-Universität 
zu Berlin. Gesellschafts- und 
sprachwissenschaftliche Reihe Jg. 5 
(1955/56), H. 3 und 4, Jg. 6 (1956/ 
1957), H. 1 (die Anfänge Frankfurts 
werden behandelt in Teil I, 5. 215— 
218); Huth, E. W., Die Entstehung 
und Entwicklung der Stadt Frank- 
furt (Oder) und ihr Kulturbild im 13. 


bis frühen 17. Jahrhundert auf 
Grund archäologischer Befunde, 
Phil. Diss. Halle 1972 (Masch.- 


Schr.), Autorreferat in: Ethnogra- 
phisch-archäologische Zeitschrift 14/ 
1973, S. 135-149; Kehn, W., Der 
Handel im Oderraum im 13. und 
14. Jahrhundert, 'Köln/Graz 1968. 

Quellen und Schrifttum zur Ge- 
schichte Frankfurts an der Oder sind 
vollständig verzeichnet in der Bi- 
bliographie zur Geschichte der Mark 
Brandenburg, bearbeitet von H.—). 
Schreckenbach, Weimar 1970 ff.,. von 
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der bis jetzt drei Bände erschie- 
nen sind. Bd. 3 (S. 262ff) biete 

eine spezielle Bibliographie zu 

Frankfurter Stadtgeschichte. Im fol- 
genden werden darum nur Arbeiten 
angemerkt, in welchen der Verfas- 
ser seine eigene Auffassung anhand 
der Quellen und des Schrifttums 
entwickelt hat, sowie in der jüng- 
sten Zeit erschienene Publikatio- 
nen, welche für die vorliegende Dar- 
stellung in besonderem Maße aus 

gewertet wurden. Soweit die Quel 

len in diesen behandelt werden 
wird auf besondere Quellenbelege 
verzichtet und auf die betreffenden 
Arbeiten verwiesen. Dasselbe gilt 
für die Darstellung. der Forschungs- 
geschichte. 


Für die allgemeinen Zusammen 
hänge wird jeweils, wo sie im Text 
zuerst angesprochen werden, auf 
Gesamtdarstellungen verwiesen, 
welche ihrerseits die weiterführende 
Literatur verzeichnen. 
Für den Gesamtablauf sei generell 
herausgestellt: 


Klassenkampf/Tradition/Sozialismus. 
Von den Anfängen des deutschen 
Volkes bis zur Gestaltung der ent- 
wickelten sozialistischen Gesellschaft 
in der Deutschen Demokratischen 
Republik. Grundriß, Berlin 1974; At- 
las zur Geschichte, Bd. 1, Gotha/ 
Leipzig 1973 

Czok, K., Die Stadt. Ihre Stellung 
in der deutschen Geschichte, Leip- 
zig/Jena/Berlin 1969. 


Schade, G., Zur Baugeschichte der 
Frankfurter Marienkirche, in: Jahr- 
buch für brandenburgische Landes- 
geschichte 15/1964, 5. 7—21. 


Schmidt, E:;, Die Mark Brandenburg 
unter den Askaniern (1134—1320), 
Köln/Wien 1973. Zur brandenbur- 
gischen Territorialgeschichte insge- 


) 
) 
10) 
11) 


>) 


13) 


14 


we 4 


15 


16) 


+ 


samt: Schultze, J., Die Mark Bran- 
denburg, 5 Bde., Berlin 1961—1965. 


Die Slawen in Deutschland. Ge- 
schichte und Kultur der slawischen 
Stämme westlich von Oder und 
Neiße vom 6. bis 12. Jahrhundert, 
Ein Handbuch, Berlin 1974. 


Schildhauer, J., K. Fritze, W. Stark, 
Die Hanse, Berlin 1974. 


Planitz, H., Die deutsche Stadt im 
Mittelalter, 3. Aufl. Weimar 1973, 
S. 210. 


Hermann, J., Magdeburg-Lebus. Zur 
Geschichte einer Straße und ihrer 
Orte, in: Veröffentlichungen des 
Museums für Ur- und Frühgeschichte 
Potsdam 2/1963, S. 89—106. 


Labuda, G., Przynaleznosz teryto- 


rialna Ziemi Lubuskiej w XII i X11l 


wieke, in: Roczniki Historyczne 35/ 
1969, S. 19-32. 


Epperlein, S., Bauernbedrückung 
und Bauernwiderstand im hohen 
Mittelalter. Zur Erforschung der 


Ursachen bäuerlicher Abwanderung 
nach Osten im 12. und 13. Jahr- 
hundert, Berlin 1960. 


Zu den spätslawischen Verhält- 
nissen und dem Verlauf der Heer- 
und Handelsstraßen Hermann, J., 
Siedlung, ‚Wirtschaft und gesell- 
schaftliche Verhältnisse der slawi- 
schen Stämme zwischen Oder/Neiße 
und Elbe, Berlin 1968. 


Müller-Mertens, E., Die Entstehung 
der Stadt Berlin, in: Berliner Heimat 
1960, H. 1, S. 1—12. 


Müller-Mertens, E., Berlin und die 
Hanse, in: Hansische Geschichts- 
blätter 80/1962, S. 1—25. 


Berthold, B., E. Engel und A. Laube, 
Die Stellung des Bürgertums in der 
deutschen Feudalgesellschaft bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts, in: 


17) 


15) 
19) 


20) 


21) 


22) 


Zeitschritf für Geschichtswissenschaft 
21/1973, S. 196-217; Vogler, G., 
Probleme der Klassenentwicklung in 
der Feudalgesellschaft. Betrachtun- 
gen über die Entwicklung des Bür- 
gertums in Mittel- und Westeuropa 
vom 11. bis 18. Jahrhundert, 
ebenda, S. 1182—1208. 


Die über das Frankfurter Handwerk 
Auskunft gebenden archäologischen 
Funde hat Huth, a. a. O., zusam- 
mengestellt. 


Schildhauer, Fritze/Stark, a. a. ©. 


Frankfurts 


in: 


Lage im Straßennetz: 
Hansische Handelsstraßen, auf 
Grund von Vorarbeiten von F. 
Bruhns (+) bearb. von H. Weczerka, 
Atlas, Köln/Graz 1962, Textband 
und Registerband, Weimar 1967/68. 


Zum Handel der brandenburgischen 
Kaufleute und insbesondere zum 
Getreidehandel Müller-Mertens, E., 
Untersuchungen IV, a. a. O.; Zien- 
tara,. B., Die Agrarkrise in der 
Uckermark im 14. Jahrhundert, in: 
Engel, E., und B. Zientara, Feudal- 
struktur, Lehnbürgertum und Fern- 
handel im _ spätmittelalterlichen 
Brandenburg, mit einer Einleitung 
von E. Müller-Mertens,’ Weimar 
1967. 


Riedel A XXIll S. 5-137 Nr, 5 und 


weiter eingestreut. 


Müller-Mertens, E., Untersuchungen 
Ill, a. a. ©.; Müller-Mertens, E,, 
Fritz Rörig, das Landbuch Karls IV. 
und das märkische Lehnbürgertum, 
in: Engel, Zientara, a. a. OÖ. Engel, 
E., Lehnbürger, Bauern und Feudal- 
herren in der Altmark um 1375, in: 
Engel/Zientara, a. a. O. 


Riedel A XXIII S. 49 Nr. 70 
Kehn, a. a. ©. 
Riedel A XII S. 412 Nr. 1. 


26) Codex 


32) 


33) 


34) 


35) 


Pomeraniae diplomaticus, 
bearb. von K. F. W, Hasselbach u. 
J. G. L. Kosegarten, Greifswald 
1862, S. 961f. Nr. 488; Pommersches 
Urkundenbuch, Bd. 2, bearb. von 
R. Prümers, Stettin 1881, S. 270f. 
Nr. 966. 


Zientara, B., Rola Szczecina w 
odrzanskim i baltyckim handlu 
zbozem XlIII-XIV w., in: Przeglad 
Zachodni 52/1961, S. 413—444, 
641-669; Zientara, B., Einige Be- 
merkungen über die Bedeutung des 
pommerschen Exports im Rahmen 
des Ostsee-Getreidehandels im 13. 
und 14. Jahrhundert, in: Hansische 


Studien. H. Sproemberg zum 70. 
Geburtstag, Berlin 1961, S. 422— 
431. 


Hansisches Urkundenbuch, Bd. 1, 
bearb. von K. Höhlbaum, Halle 
1876, S. 300 Nr. 868. 


Riedel B I S. 310. Nr. 395. 
Riedel A XII S. 485 Nr. 3. 
Riedel A XX S. 140 Nr. 21. 


Hansisches Urkundenbuch, Bd. 3, 
bearb.‘ von K. Höhlbaum, Halle 
1882/86, S. 132f. Nr. 302. 


Zur Stadtentwicklung im späteren 
Mittelalter, der Sozialstruktur und 
den innerstädtischen Kämpfen Stern, 
L. u: E. Voigt, Deutschland in der 
Feudalepoche von der Mitte des 
13. Jahrhunderts bis zum ausgehen- 
den 15. Jahrhundert, Berlin 1964 
(Lehrbuch der deutschen Geschichte, 
Bd. 2, 3). 


Riedel A XXIII S. 3f. Nr. 3. 


Eine Urkunde aus dem Jahre 1409 
führt die Frankfurter gulde et socie- 
tas pannicidarum et mercatorum an, 
Riedel A XXIII S. 151 Nr. 208. 


3)) 


40) 


43) 


Riedel AXXIN S. 139 Nr. 195 


Zum Kampf um den Gewandschnitt 
Müller-Mertens, Untersuchungen IV, 
a. a. ©. S. 21ff.: Der Handel mit 
einheimischen Tuchen und die Er- 
ringung des Gewandschnittmono- 
pols durch die Kaufleute. 


Urkundenbuch der Stadt Magde- 
burg, Bd. 1, bearb. von G. Hertel,- 
Halle 1892, S. 27f. Nr. 55 (Ge- 
schichtsquellen der Provinz Sachsen, 
Bd. 27). 


Riedel! A XV S. 8f. Nr. 8. 


Müller-Mertens, E., Die Unterwer- 
fung Berlin 1346 und die Haltung 
der märkischen Städte im wittels- 
bachisch-Iuxemburgischen Thron- 
streit, in: Zeitschrift für Geschichts- 
wissenschaft 8/1960, S. 78—103. 


Stern/Voigt, a. a. O.; Kaiser, Volk 
und Avignon. Ausgewählte Quellen 
zur antikurialen Bewegung in 
Deutschland in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, Berlin 1960. 


Müller-Mertens, Unterwerfung, 
a.a.O. 


Stern/Voigt, a. a. ©. S. 218 


Codex diplomaticus Silesiae, Bd. 17: 
Die schlesische Oderschiffahrt, be- 
a von K. Wutke, Breslau 1896, 
(6% 


Ebenda S. 7 und 8. 


Böhmer, J. F./A. Huber, Die Rege- 
sten des Kaiserreiches unter Kaiser 
Karl IV., Innsbruck 1877, Nr. 4882a. 


Riedel B Ill S. 71 Nr. 1192. 


Riedel A XXIII S. 43 Nr. 62, S. 47 
Nr. 67. : 


Riedel B II S. 421 Nr. 1302; Codex 
diplomaticus Silesiae, a. a. O,, S. 9. 
Nießen, P. van, Städtisches und ter- 
ritoriales Wirtschaftsleben im mär- 
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" kischen Odergebiet, in: Forschungen 


Riedel A XXIII S. 342ff. Nr. 391. 


) Riedel A XXIll S. 244f. Nr. 302. 
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schaft 4/1956, S. 525—544. 
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zur Brandenburgischen und Preu- 
Bischen Geschichte 16/1903, 5. 130ff. 


Riedel B HI S. 71 Nr. 1192, A XXIll 
S. 135 Nr. 189; A XXıll S. 163 
Nr. 223. 


Riedel A XXIII S. 21 Nr. 25, S. 179 
r. 229, S. 401 Nr. 417; Nießen, 
a. ca. O©., 5. 144. 


Stern/Voigt, a. a. O. 
Riedel A XXIlL S. 350ff. Nr. 398 


Riedel: A XXIII S. 340ff. Nr. 390, 
S, 340f. Nr. 392, S. 352ff. Nr. 399, 
S. 376ff. Nr. 413. - 


Riedel C I S. 469 Nr 331. 
Riedel A XXIII S. 270 Nr. 334. 





Fritze, K, Am Wendepunkt der 
Hanse. Untersuchungen zur Wirt- 
schafts- und Sozialgeschichte wen- 
discher Hansestädte in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, Berlin 
1967, zitierte Stelle S. 169. 


Riedel A.XX 5. 256f, Nr. 96. 
Riedel A XXIII S. 164f. Nr. 226. 


Riedel A XXIII S. 172 Nr. 229. Nie-| 
Ben, a. a. O., S. 144. 


Müller-Mertens, E., Zur Städtepoli- 
tik der ersten märkischen Hohen- 
zollern und zum Berliner Unwillen, 
in: Zeitschrift für Geschichtswissen- 


Riedel C II S. 186 Nr. 153. 


Nachweise und weitere Ausführun- 
gen Schultze, a. a. O., Bd. 3, 5: 
163—166. . 


Klaus Vetter 





Soziale Auseinandersetzungen in Frank- | 
furt (Oder) im 18. Jahrhundert. | 





Dem sozialistischen Bewußtsein ist ‘das 
Geschichtsbewußtsein immanent. Ein 
Teil. des sozialistischen Bewußtseins ist 
aber auch das Heimatbewußtsein, die 
Liebe der werktätigen Menschen zu ih- 
rem engeren Lebensbereich, mit dem sie 
sich durch die Natur und durch die Ge- 
sellschaft verbunden fühlen. Dieses 
Heimatbewußtsein entwickeln zu helfen 
ist eine Aufgabe der marxistischen 
Regionalgeschichtsschreibung.') Max 
Steinmetz sagte 1961 über die Haupt- 
aufgabe der regionalen Geschichtsfor- 
schung der DDR: „Oberstes Ziel aller 
regionalen Geschichtsforschung muß 
die Erziehung zum sozialistischen Pa- 
triotismus sein. Das kann erreicht wer- 
den durch die Förderung und Pflege der 
Heimatverbundenheit, durch die Stär- 
kung und Vertiefung der Liebe zur so- 
zialistischen Heimat und zum sozialisti- 
schen Vaterland. Das Wertvolle und 
Schöne der Heimat, ihre Leistungen und 
Errungenschaften müssen der Jugend 
und darüber hinaus der ganzen Bevöl- 
kerung in vielfältiger, lebendiger und 
überzeugender Weise nahegebracht und 
vermittelt werden. Besonders die Kämpfe 
um Fortschritt und Befreiung von Aus- 
beutung müssen zur Entwicklung 
eines sozialistischen Bewußtseins immer 
neu vermittelt und in ihren Lehren all- 
gemeiner Besitz werden."?) 


In den regionalen Publikationsorganen, 
u. a. in den Bezirkszeitungen, findet 
man nicht selten Versuche, die Ge- 
schichte von Städten und Dörfern in 


"Fortsetzungen oder nur in einzelnen ’Epi- 


soden darzustellen. Es ist allgemein be- 
kannt, wie groß das Interesse an der- 
artigen Publikationen ist. Doch leider 
beschränken sich die Autoren bei der 
Darstellung der Zeit vor 1917 oft dar- 
auf, bürgerliche Verfasser umzuschrei- 
ben, deren Ergebnisse von der Position 
des Marxismus-Leninismus zu interpretie- 
ren. Zweifellos ist es wichtig, die Ergeb- 
nisse der bürgerlichen Geschichtsschrei- 


bung kritisch auszuwerten; es wäre je- 
doch ein verhängnisvoller Fehler zu 
glauben, mit der marxistischen Interpre- 
tation bürgerlicher Tatsachenforschung 
ein annähernd richtiges Bild einer Orts- 
oder Regionalgeschichte entwerfen zu 
können. Wer ernsthaft marxistische Re- 
gionalgeschichte betreiben will, dem 
bleibt der Weg ins Archiv nicht erspart. 
Die meisten bürgerlichen Autoren haben 
ihre Archivstudien mit einem ausgepräg- 
ten Klassenstandpunkt betrieben und 
nur das den Akten entnommen, was ih- 
nen für die Manipulation der Bevölke- 
rung im Interesse der herrschenden 
Klassen dienlich schien. Folgt man z. B. 
den bürgerlichen Publikationen zur 
Frankfurter Geschichte?), so hat der erste 
Satz des Manifestes der Kommunisti- 
schen Partei, nachdem die Geschichte 
der Klassengesellschaft eine Geschichte 
von Klassenkämpfen ist‘), für Frankfurt 
Oder) im 18. Jahrhundert keine Gültig- 
keit. Fast überall finden sich Nachrichten 
über ein Feuer in der Lebuser Vorstadt 
und die grausame Hinrichtung der an- 
geblichen Brandstifter, und es gibt eine 
ganze Literatur über den Tod des Prin- 
zen Leopold von Braunschweig bei der 
Hochwasserkatastrophe am 27, April 
1785, doch über soziale Auseinanderset- 
zungen erfährt man so gut wie nichts. 
Hier hilft nur das zweifellos mühsame 
Quellenstudium weiter. 


Die folgenden Ausführungen beruhen 
im wesentlichen auf der Auswertung von 
Materialien des Stadtarchivs Frank- 
furt (Oder) und des Staatsarchivs Pots- 
dam. Sie stellen einen ersten Versuch 
dar, Aussagen über soziale Ausein- 
andersetzungen in Frankfurt (Oder) im 
18. Jahrhundert zu machen. Zweifellos 
kann durch gründliche Archivstudien das 
Bild noch wesentlich erweitert werden. 
Jedoch kann schon jetzt mit einiger 
Sicherheit festgestellt werden, daß es 
in Frankfurt (Oder) im 18. Jahrhundert 
keine großen Klassenkampf-Aktionen 


mg u ELISE 


gab, sondern daß die niederen Formen 
des Klassenkampfes®) das Wesen der 
sozialen Auseinandersetzungen be- 
stimmten. Dabei lassen sich verschie- 
dene Gruppen feststellen. 


1. Auseinandersetzungen zwischen dem 
Magistrat und den Bürgern 


Am 20. Mai 1796 reichten Frankfurter 
Bürger eine Beschwerde über den Ma- 
gistrat beim Steuerrat ein. Die Bürger 
monierten, daß der Magistrat nie die 
Vertretungen der Bürgerschaft, den 
kleinen und den großen Ausschuß, ein- 
berufe, die Kontrollfunktionen gegen- 
über dem Magistrat ausüben sollen. 
Interessant ist, daß die Bürger damit im 
Grunde gegen die feste Einordnung der 
Stadt in den absolutistischen Staat Ein- 
spruch erhoben, die während der 
Städtereform des preußischen Königs 
Friedrich Wilhelm I. erfolgt war und 
durch die der Magistrat zu einer könig- 
lichen Behörde geworden war.®) Ganz 
bewußt beriefen sie sich auf die Stadt- 
verfassung vor diesen Reformen. 


In der Beschwerde wurde gefordert: die 
Kontrolle des Magistrats durch die 
Stadtverordneten, vor allem Kontrolle 
der Rechnungen und der Verwaltung der 


“ Kämmereigüter; die Hinzuziehung der 


Stadtverordneten bei der Visitation der 
Kaufleute, Schlächter und Bäcker, bei 
der Kontrolle der Feuerschutzmaßnah- 
men und bei der Überprüfung der Maße . 
und Gewichte. Die Stadtverordneten 
sollten wirklich durch die Bürger gewählt 
und nicht faktisch durch den Magistrat 
als Gehilfen eingesetzt werden. Ähn- 
liche Forderungen wurden zwischen 
1795 und 1805 beinahe in jedem Jahr 
erhoben. 


Aus einer Entscheidung des General- 
direktoriums, der obersten preußischen 
Zentralbehörde, vom 4. Juli 1803 geht 
hervor, daß die Vertreter des Feudal- 
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staates sehr wohl erkannt haben, daß 
die Frankfurter Bürger mit ihren For- 
derungen an den Bestand der feudalen 
Städteordnung rührten. Nach der Ab- 
lehnung der Einzelforderungen hieß es 
darin: „Es geht aber aus der ganzen 
Verfassung ihrer Vorstellungen ..... nicht 
undeutlich hervor, daß sie dahin streben, 


von dem Magistrat über, die Einzelheiten 


seiner Verwaltung jedesmal, so wie sie 
es verlangen, umständliche Erläuterun- 
gen und Aufschlüsse zu erhalten ?.. 
Daß die Supplikanten von einer solchen 
anmaßenden Absicht geleitet worden 
sind, beweist schon die arrogante Be- 
hauptung, daß der Magistrat sein 
ganzes Ansehen einzig von der ihm 
anvertrauten Bürgerschoft habe. Es 
wird indessen Supplikanten zu Gemüte 
geführt, daß die dortigen Magistrats- 
personen ihr Ansehen dem Staate und 
der landesherrlichen Bestätigung ihrer 
Ansetzung verdanken, mithin dieselben 
nicht ungeahndet Folgsamkeit und Ehr- 
Magistrat als 
ihren Vorgesetzten den Augen 
setzen dürfen.“”) 


Erst in der am 19. November 1808 im 
Rahmen der Steinschen Reformen er- 
lassenen Städteordnung -wurden die 
Forderungen der Frankfurter Bürger ver- 
wirklicht.®) 


aus 


2: Widerstand der Bürger gegen den 
Militärdienst i 


Preußen entwickelte sich im 18. Jahr- 
hundert zu einem militärischen Feudal- 
staat par excellence. Das gesamte ge- 


'sellschaftliche Leben stand mehr oder 


weniger im Dienst des Heeres, das 
unter König Friedrich Wilhelm I. von 
38000 Mann im Jahre 1713 auf 76 000 
Mann im Jahre 1740 verstärkt wurde und 
das rund 85 Prozent der Staatsein- 


“nahmen verschlang.?) Der Widerstand 


gegen die im sog, Kantonsystem kodi- 
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 Siebenjährigen Krieges an. 


“gaben 


fizierte Dienstpflichtt der Dorfbevölke- 
rung und eines großen Teils der Ein- 


“ wohner der Städte ist ein Stück des stän- 


digen Klassenkampfes gegen den mili- 
tärischen Despotismus.'”) 


Aus „Tabellen des konfiszierten Ver- 
mögens der Desserteure und ausgetre- 
tenen Landeskinder“ erhalten wir Auf- 
schluß darüber, daß auch Frankfurter 
an dieser besonderen Form des Klassen- 


' kampfes teil hatten, .eine Tatsache, die 


so gar nicht in das von bürgerlichen 
Ideologien verbreitete militaristische 
Frankfurter Traditionsbild paßt, nach 
dem die Bürger der Militär- und Be- 
amtenstadt Frankfurt jederzeit ihrem 
Herrn und König bzw. Kaiser treu er- 
geben waren. Allein in dieser Zeit von 


Juni bis August 1787 wurden 16 Konfis-_ 


kationsverfahren gegen Frankfurter 
Stadtkinder geführt, die desertiert 
waren oder sich ihrer Dienstpflicht ent- 
zogen hatten, Wohin die Angst die 
Unglücklichen oft trieb, mögen folgende 
Eintragungen in den Prozeßakten ver- 
deutlichen: „Johann Gottfried Budach, 
geboren den 27. Januar 1751, lebt in 
Madagaskar in Ostindien . . . Johann 
Heinrich Lange, ein Stellmachergeselle, 
geboren den 10. März 1749, ist nach 
Asien gegangen, die letzte Nachricht 
von ihm ist vom Januar 1774, worin er 
erklärt, daß er aus Furcht vor dem 
Soldatenstande nicht wieder ins Vater- 
land zurückkehren wolle." 


Besondere Ausmaße nahm die Flucht 
vor dem Militärdienst während des 
Im Jahre 
1761 verließ der größte Teil der Dienst- 
pflichtigen heimlich die Stadt. Die Eltern 
beim Verhör trotz strengster 
Strafandrohung für den Fall falscher 
Angaben stereotyp zur Antwort: Der 
Sohn habe sich von hier fortbegeben, 
wo er sich jetzt aufhalte, könne man 
nicht sagen.'!) 


3. Auseinandersetzungen zwischen den 
Bauern und Kossäten der Kämmerei- 
dörfer und dem Magistrat 


Zu den Kämmereibesitzungen Frank- 
furts gehörten im 18. Jahrhundert acht 
Dörfer: Trettin, Schwedtig, Cunersdorf, 
Reipzig und Cunitz in der Neumark; 
Cliestow, Booßen und Tzscheschnow 
(das spätere Güldendorf) in der Kur- 
mark. Die Bewohner dieser Dörfer 
waren feudal gebundene Untertanen 
der Stadt. Sie durften nur mit Erlaubnis 
des Magistrats und gegen Zahlung 
eines Loskaufgeldes von einem bis sechs 
Talern fortziehen und waren zu Ab- 
gaben und Frondiensten verpflichtet. 
Der Magistrat hatte die in den Dörfern 
gelegenen Vorwerke zumeist verpach- 
tet, so daß ein Pächter den Einwohnern 
als unmittelbarer Ausbeuter gegenüber- 
stand.'?) 


In Booßen mußten die 18 Bauern 
wöchentlich einen Tag Spanndienst auf. 
der Wirtschaft des Pächters leisten, 16 
von ihnen in der Erntezeit zusätzlich 
einen halben Tag in der Woche. Die 
40 Kossäten dienten einen Tag in der 
Woche, in der Erntezeit aber täglich als 
Handarbeiter. Die Hausleute waren 
wöchentlich zu einem halben Tag Hand- 
arbeit, in der Ernte bis zu 24 Tagen 
hintereinander verpflichtet.'?) 


In allen Kämmereidörfern gab es im 
18. Jahrhundert Erscheinungen des anti- 
feudalen bäuerlichen Klassenkampfes. 
Dabei taten sich besonders--die Boo- 
Bener Kossäten hervor. Im Jahre 1716 
konnten diese nur mit der Androhung 


von Festungsstrafe zur Arbeit gezwungen : 


werden. 1734 beschwerten sie sich dar- 
über, daß ihr Acker im Verhältnis zu 
den zu leistenden Diensten zu klein 
sei. Als die Ernte begann, weigerten sie 
sich, bestimmte Ackerschläge zu mähen, 
da sie dies vorher nie hätten tun 
müssen. Trotz Strafandrohung durch den 
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Magistrat blieben sie bei ihrer Haltung. 
Auf eine erneute Mahnung gaben sie 
zur Antwort: „Sie würden nicht er- 
scheinen, und von ihrer alten Observanz 
kein Haar breit abgehen, der Magistrat 
möchte mit ihnen machen was er wolle, 
sie würden der Verordnung durchaus 
nicht parieren.“ In der Meldung des 
Magistrats über diese Dienstverwei- 
gerung an die Kammer heißt es ferner: 
beim Harken und Binden „lassen sie 
recht viel Getreidig auf dem Acker zur 
Nachlese, so daß sie vor sich sammeln, 
liegen, und binden so liederlich, daß 
die Knechte fast keine Garbe nach 
Hause bringen. So legen sie auch nicht 
in eine Mandel 15 Garben, sondern wie 
es trifft, damit sie selbige nicht weit 
tragen dürfen.“ !*) 


Wie” der Magistrat auch bei relativ 
geringfügigen Anlässen gegen seine 
Untertanen vorging, mag folgende Ver- 
ordnung an den Booßener Schulzen vom 
6. August 1734 verdeutlichen: „Dem 
Schulzen und Gerichte zu Booßen wird 
anbefohlen, den Kossäten 
Michael Rasach, welcher gestern durch 
sein Mägden zwischen die Mandel hüten 
lassen, und  hernach sich gegen den 
Feldhüter ungebührlich aufgeführt, 
2 Stunden mit dem Stock abzustrafen, 
denselben auch zu erwarnen, daß 
daher er sich an dem Feldhüter ent- 
weder mit Worten oder mit Werken vor 
sich oder durch die Seinigen vergreifen 
werde, ihm ein weit Härteres wider- 
fahren soll.“ !°) 


In den siebziger Jahren flackerte der 
Protest der Booßener Kossäten wegen 
ihres zu geringen Landbesitzes wieder 
auf. In den Jahren 1777 und 1778 ver- 


 weigerten sie dem Pächter des Käm- 


mereivorwerkes die Dienste. Ihre in 
einem jahrelangen Prozeß verfochtenen 
Beschwerden wurden jedoch in allen 
Instanzen des feudalen Justizwesens 
abgewiesen. Als die Kossäten nun durch 


- 


den Landreiter, einen königlichen Exe- 
kutivbeamten, zur Beendigung ihres 
Fronstreites gezwungen werden sollten, 
läuteten sie mit den Kirchenglocken 
Sturm und gingen tätlich gegen den 
Beamten vor. Darauf wurden drei von 
ihnen. als Rädelsführer verhaftet und 
am 17. Juni 1786 zu einer Festungshaft 
verurteilt. Zwei Kossäten kamen wegen 
„verbotenen Querulierens“ einen Monat 
ins Zuchthaus. 


Nach Verbüßung ihrer Strafen blieben 
die Kossäten Schmidt, Böttcher und 


‘Lindemann bei der Verweigerung der 


Dienste, ein vierter, Schindler, schloß 
sich ihnen an. Die vier Kossäten wurden 
im Mai 1788 vom Magistrat festgeom- 
men und in das Arbeitshaus gesteckt, 
mit der Maßgabe, daß sie erst wieder 
frei kämen, wenn sie sich zur Aufnahme 
der Dienste bereiterklärten. Böttcher gab 
den Widerstand nach einem Monat 
auf, als der Magistrat drohte, die Höfe 
der Widerspenstigen zu verkaufen. Die 
anderen blieben bei ihrer Haltung und 
verweigerten auch im Arbeitshaus jeg- 
liche Tätigkeit. Erst am 25. September 
1790 wurden sie mit der Auflage ent- 
lassen, „sich aller Unruhen und Auf- 
wiegeleien ihrer Mituntertanen zu ent- 
halten.“ Ihre Höfe waren inzwischen 
anderen Besitzern übergeben worden, 
so daß die Kossäten ihrer Existenzgrund- 
lage beraubt waren. Besonders hart war 
Schindler betroffen, der sich im Arbeits- 
haus die Gicht geholt hatte und als 
Krüppel entlassen wurde. Unfähig, sich 
selbst zu ernähren, verbrachte er den 
Rest seines Lebens im Frankfurter Ar- 
menhaus.!P) " 


4. Streikaktionen der Bau- und Manu- 
fakturarbeiter 


Zwischen 1766 und 1769 wurde in Frank- 
furt (Oder) eine Seidenmanufaktur ge- 
baut. Die Baugeschichte ist übrigens be- 


zeichnend für den Vorrang des Militärs 
in Preußen. Obwohl auf königlichen Be- 
fehl gebaut, durfte als Bauplatz nicht 
wie vorgesehen ein Stück des Exerzier- 
platzes des Dühringshofschen Regimen- 
tes verwendet werden, sondern es wurde 
ein morastiger Baugrund angewiesen. 
Ständig fehlte Baumaterial, weil das 
gleiche Regiment die umliegenden Zie- 
geleien mit Beschlag belegte. 


Bei einem Kostenanschlag von 21 810 
Talern wurden vom König nur 17 000 Ta- 
ler für den Bau bewilligt, und auch diese 
wurden nur auf wiederholtes Drängen in 
kleinen Raten und oft verspätet ange- 
wiesen. Dadurch erhielten die Bauarbei- 
ter ihren Lohn sehr unregelmäßig. Am 
24. April 1767 legten alle Maurer und 
Zimmerleute die Arbeit nieder und for- 
derten eine Lohnerhöhung von 10 auf 
11 Groschen. Von den Streikenden wur- 
den 26 so lange eingesperrt, bis sich 
alle bereit erklärt hatten, wieder zu ar- 
beiten. Im Oktober 1767 legten die Mau- 
rer wegen unregelmäßiger Lohnzahlung 
die Arbeit nieder und mußten mit mili- 
tärischer Gewalt zur Baustelle gebracht 
werden.!”) 


Nach ihrer Fertigstellung gehörte die 
Frankfurter Manufaktur des Unterneh- 
mers Beske mit 70 Stühlen neben den 
Manufakturen in Köpenick, Potsdam und 
Berlin zu den vier einzigen Seidenmanu- 
fakturen der mittleren preußischen Pro- 
vinzen. Die Arbeitszeit dauerte von 6.00 
bis 22.00 Uhr. Etwa 2, der Manufaktur- 
arbeiter waren obdachlos und mußten 
mit ihren Familien in den Arbeitsräumen 
schlafen. 


Im Jahre 1775 trat eine Absatzstockung 
ein. Die Manufakturunteräehmer nutzten 
die Gelegenheit, um den Lohn um 25 
Prozent zu senken. Sie erwarteten keinen 
besonderen Widerstand, da die Arbeiter 
wegen der Produktionseinschränkung um 


.\ ihren Arbeitsplatz fürchten mußten, Als 


die Beschwerden der Arbeitet an den 


39 














König ohne Antwort blieben, brach aber einer allen drei Gewerken gemeinsamen anachronistische Erscheinung zu bew Val. Czok, Zu den Entwicklungs“ „ ?) _StadkarchiväfsnkfurtäfEldlSr) NEBEN 
in Berlin und Frankfurt ein Streik aus, der Krankenstube anhalten. Die Seiler zeig- ten, die für die weitere Entw kl i ddr BIS BEIGE" IGTSEHSSILDEDIOBAR Ia/az 
fast alle in den Seidenmanufakturen Be- ten am 25. Mai 1739 an, daß die Weiß- Produktivkräfte ein H ID geseulehtstorschung # Ink dent DEUETEREE ür sämtli ü 
schäftigten erfaßte. In einem Bericht üb erb \ SI ST UL SIL, Da- schen Demokrati eo in. ) Ordnung für sämtliche Städte der 
er gerber als Nebenprodukt Wagenschmiere gegen sind der Widerstand der Bü okratischeng Republikain: Bischen M hie, in: Das R 
diesen großen Streik, über NER en herstellen Ve ge an 2 rinn Miltärdienst die ARE nl nun für Regionalgeschichte, Armministerfünul Stel DE “ 
inzelheiten bisher nicht zu ermitteln aufen, e N a j . |, Leipzig/ rn \ 
_ waren, heißt es: der Streik sei „so weit ualelen. AR ee ae en IH Ye sh . a Ta TER Scheel, Bd./]l]JBeptin 15605210537 
a daß die Sea nirsetgesollen Von 1735 bis 1739 führten die Beutler den Magistrat und Wide Tee USA NE 9) Vgl. G. Schilfert, Deutschland von 
51 urch einige unruhige Köpfe verlei-r und Handschuhmacher -einen Prozeß Bauern und Kossäten in den Dörf D Ye aloe ne 1648 —1789.3 12. Wrufl:r JBerlinäl 2GB: 
ten lassen, sich in eine A N Weßukter da.dieieuner aan unlese örfern eutschen Demokratischen Republik S, 144. 
re, = } , € £ - g zu den bei Ausarbeitung eine 
ra en. EN nee senst verlang- en EEgen des antifeudalen Klas- Geschichtsbildes, in: een 10) Vgl. Vogler/Vetter, S. 64f. 
Mitten, welche friedlich und ordentlich... ianen Eldsan"klandei He. la ur enlacs eg ie af geschichtswfssehschaft, WO6J,CHH Bu. ET SEAT Te 
arbeiten wollten, durch Schimpfworte fen. Zwischen den Handschuhmachern system zu SHSHIEN " und aa Dan: 120,/vgl.Jauch | ra 
a a, davon abzuschrecken, und den Schneidern gab es 1783 eine Boden für seinen‘ Verfall zu bereiten.?!) Vgl. E. Philippi, Geschichte der = 88; Staatsarchiv Potsdam, Fr. B. 
BE ne u Re len ver-- Auseinandersetzung um das Recht, le- Die Aktionen der Bauarbeiter und Ma- Stadt Frankfurt an der Oder, Mit- Repr. 19, Nr. 203. | 
a, aa en derne Hosen zuschneiden zu dürfen. nufakturarbeiter stellten eine neue Qua- teilungen des Historischen Vereins 1?) Stadtarchiv Frankfurt (Oder), XIV = 
A Kae En Diese SE brach 1782 lität dar und waren eine Vorstufe des Frankfurt, H. 5, S. 1865; Frankfurt 65; XV = 9; XIV = 129-131; 
BE reden Zu Ihren erneut Ei ie Riemer und Sattler tru- Klassenkampfes des Proletariats im 19. 1853; H. Bieder, Bilder aus der Ge- XIV = 352—362. 

a "Rt gen 37/38 Kompetenzstreitigkeiten und 20, Jahrhundert. schichte der Stadt Frankfurt a. d.O., 5; N | N 
t und ruhigen Bearbeitung ihrer aus. 1802/03 beschwerten sich di 1-3, Frankfurt 1899—1913 N Stagtarchtu Frunkluriünaenait 
Stühle zurückzuführen“ .'®) Dre sarcberiktenKammacher “ | | ER 14) Stadtarchiv Frankfurt (Od ),XIV = 
Die Manufakturarbeiter erreichten je- diese unerlaubt Hornpfeifen En Vgl. K. Marx/F. Engels, Manifest Fr N. je 5 

doch trotz des Eingreifens des Feudal- ten.?) R Eee, der Kommüunistischen Partei, in: K. % 
a ee ohwuniener Diese Aufzählung mag genügen. Die IR in 
um 12 Prozent gesenkt.?) nn der Frankfurter u | he ER Run Belke Ray 
unfthandwerker zeigten recht deutlich Zu den ni . 3 17 ; 4 
die Überlebtheit der feudalen Zunftver- Re N 17) Vgl. H. Krü Zur Geschichte, d 
5. Auseinandersetzungen zwischen den fassung. Mit der Aufhebung des Zunft- Mai Faktüren.e dd M F kr: 
Zunfthandwerkern zwanges am 7. September 1811 wurde un: en Botmemone Biken INDBLEUBSEN Berlin "1958, 
ein Hindernis für die Entwicklung kapi- ve une 5. 127, 162, 210-212. | 
Die Zünfte als Organisation des städti- talistischer Produktionsverhältnisse in Sa Be U EL Rau: | | | | 
N ee En PreäBen beseitigt a | oe 18) Zitiert nach demselb., S. 417. 
dert ihre progressive Bedeutung verloren Fassen wir die Ergebni - EVEN Ve EEE ME 
und waren mit ihrem erstarrten System men. Nach den Be jan, Ele ent SE DEE I 
von Produktionsvorschriften und -ein- Publikationen zur. Frankfurter Stadtge- m In dPRERSEESGeR 19) NEL EEE 
schränkungen zu einem Hindernis für schichte gab es dank der ordnenden Bach SEP EL nn 
die schnellere Entwicklung der Produk- Hand“ des nach ihrer Darstellung über G. Vogler, Probleme des bäuerli- IE DRBIER SUSE UN 
Re an Dr spiegelt ae den Klassen stehenden preußischen chen Klassenkampfes in der Mark N aa 
uch in den schier endlosen Querelen Feudalstaates im 18. Jahrhundert in Brandenburg im Spätfeudalismus, 21) Vgl. Vogler, Pro äuer- 
zwischen den verschiedenen Zünften bzw. Frankfurt (Oder) keinen Klassenkampf. in: Acta Universitatis Carolinae — | lichen Range Syn 
zwischen den Meistern einer Zunft in Allein die vorstehend aufgeführten we- _ Philosophica et Historica 1, Studia 
Frankfurt wider. Besonders häufig waren nigen Beispiele belegen aber, daß es Historica XI, Prag 1974. KEN EEE N ee, 
die Streitigkeiten zwischen ähnlich ge- in Frankfurt Oder)-und in. den zur Stadt u | NS RN EN Sera 
Iagerten Handwerken. So klagten 1727_ gehörenden Dörfern im ganzen 18. Jahr- IM Mal dazun, GE) NODlE Ka nee buspimalz sung 1Brn OBERE nr 
die Senkler und Beutler, daß die Weiß- hundert zu sozialen Auseinandersetzun- a BISuBEn: SRH NIE gSnI OEL EEISHUNO ERNEUT Sud. Neelte 
gerber nicht mehr ihre Gesellen zur Zah- gen kam. Die Streitigkeiten zwischen h j Reichsgründung, . 4. Aufl. Berlin schaft und; Sozialstruktüt. Phil; Diss. 
\ 1975, S. 72f. Berlin 1966, S. 260f. 
ri 


lung eines Beitrages für den Unterhalt den Zunfthandwerkern sind als eine 


> 
Eapu 5 


40 


EA 





BE _ 


7 


u > 3 # y 


Bildtel 5 


Sr 1 man a: 
—— — u . 
cur n . 2 


N br an /der | 
er Rt, 


j 










Kollegien- 
haus 


Kolle 








T-- 













ıre 52 a 
Bre r 
a 
| “ 
R 0 
\ I) 
\ 
A‘ 
7 
K eV 
; “Ss 
” ---C/- — 
ig) .—_ 
19 : 
\ r \ 
\ ’ 
\ Ninsz 


URREE-I--- 








ur | Age N 
AL 
Ä 


h 
| 





| Lanchatz--3-- 
| Io ; '% ! 
| \ ° Ansicht der Marienkirche 
\ Ar nach J. Stridbeck (1691) 
\ i uns ö 3 
' Er 
Regi 2 - I Marien-K. \ | . \ 
MGrapengıesser- RER 51 Pa ‚A " 
| 11 4 
ER AR re 1 / 
I L--_.__, Abb. 1: 


Gubener Tor Mittelalterlicher Stadtgrundriß 


nach E. W. Huth (1971) 
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Abb. 5: 


Bürgersi@gel von 1370 


Die älteste Stadtansicht von 1548 nach 


S. Münster 


im Stadtarchiv Frankfurt (Oder) 
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Abb. 4: 


Ansicht des Rathauses und des Marktes 


nach J. Stridbeck (1691) 
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Abb. 6: 
Ansicht von Lebus nach Osten 


Abb. 7: 





Rekonstruktionen der Siegel der Vier- 


gewerke: Tuchmacher, 


Bäcker und Schuhmacher 


Knochenhauer, 







Abb. 8: 


Siegel der Universität 


Alma Mater Viadrina Frankfurt (Oder) 
im Stadtarchiv 








Abb. 9: 
Ansicht der Universität 
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Die hansischen Handelsstraßen in der Mark vom 13.—16. Jahrhundert, nach F. Bruhns, H. Weczerka (1962) 
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Das Netz der hansischen Handelswege in’Europa vom 13.—16. Jahrhundert, nach J. Schildhauer, K. Fritze, W. Si 
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Die slawisch-deutsche Handels- und Heerstraße Magdeburg—Lebus vom 11.—12. Jahrhundert, nach J. Herrmann (1963) 















































Karte ıi$ | 
Die slav i sche Besiedlung der Umge- 
bung von Fankfurt (Oder) (Karten- 
grundlage K. Keilhack und O. V. Lin- 
stow 1931’sowie E. Huth 1971 — Auf die 
Zuordnung der einzelnen geologischen 
Bildungen zu den Perioden des Weich- 
selglazie s wurde verzichtet) Ze 
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- Blöcken durchsetzt; 3 Geschiebe- 


- sande der ‚Hochfläche; 4 Talsande; 
5 oberflächennahe Tonlager; 6 Ab- 














STE N 'schlämmassen; 7 alluvialer Schlick; 
NZ, 8 Schlick überkandet bzw. von San- 
en ‘den unterlagert; 9 Orientierungs- 
unkte (Gronenfelde, Birnbaums- 

._  mühle, Nuhnen, Hauptbahnhof); 10 

.N-:-- _ Scherben; 11 Gräber; 12 Siedlung; 
13 Bürgwall; 14 Datierung inner- 

halb der slawischen Siedlungspe- 

riode unbestimmt; a) älterslawisch 


(6.10. Jahrhundert); b) jüngersla- 
wisch ( — 12. Jahrhundert); c) Zeit 


an 
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Fundplatznachweis zu Karte 1 


Abkürzungen ; 


a): 


b): 
c)# 


älterslawisch 


jüngerslawisch 
13. Jahrhundert (Zeit der Nikolai- 


siedlung) > 
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OA Frankfurt: Ortsakten im Archiv des 












Bezirksmuseums Frankfurt 


OT 


Ortsteil 


Die Numerierung des Nachweises ent- 
spricht der Karte Abb. 1. Sie ist nicht 
identisch mit der Fundplatznumerierung 
in den Ortsakten. Die dortigen Fund- 


platznummern 


sind, soweit 


gelegt worden sind, im Nachweis auf- 
geführt. | 


in 


2. 


3. 


4. 


Burgwall (a) OT Kliestow, Fpl. Nr. 2 
OA Potsdam und Frankfurt 
(Oder). Hermann 1968, Nr. 9; 
Unverzagt 1940. 
Körpergräber (b) OT Kliestow, Ppl. 
Nr. 92 
OA Potsdam 
(Oder). 
Scherben (?) H.-Jentsch-Straße 
(früher Küstriner Straße) Fpl. Nr. 58 


und Frankfurt 


- Körpergräber (?) Kieler Straße 


Fpl. Nr. 82 
OA Potsdam und Frankfurt 
(Oder). R 


5. Siedlung (2?) Bergstraße Fpl. Nr. 28 
Götze 1920; Lienau 1921; Herr- 
mann 1968 
6. Körpergräber (b) Reimannstraße 
= Fpl. Nr. 83 
. Lienau 1932, Knorr 1937, Herr- 
mann 1968. 
7. Körpergräber (b) Birnbaumsmühle 
Fpl. Nr. 86 ° 
Lienau 1921; Herrmann 1968 
8. Körpergräber (b) Birnbaumsmühle 


9. 


10. 


11. 


12% 


13: 


+ 
om 


Er 


15. 


16. 


17. 


wm: 





Fpl. Nr. 80 
Lienau 1921; Hermann 1968 


Siedlung (b) Birnbaumsmühle, Fpl. 
Nr. 98 
Breddin 1959; ders. 1960; Herr- 
mann 1968 g 
Siedlung und Körpergräber (b) um 
Westkreuz Fpl. Nr. 72 
Nachrichtenblatt 4, 1928; Knorr 
1937; Lienau 1921 


Scherben (c) Heimchengrund Fpl. 

Nr. 40 

Siedlung (c) Karl-Marx-Straße 

Stadtzentrum > 
"OA Frankfurt (Oder) ; Huth 1971 ; 


OA Frankfurt a I 
Scherben (a) Forststraße Stadtzen- 
trum 

OA Frankfurt 


Töpfereiabfallgrube 
Straße Fpl. Nr. 2 
-  Lienau 1921; Huth 1971 
Körpergräber (b) Gubener Straße 
Fpl. Nr. 26 
Prähist. Zeitschr. 1919; Götze 
1920; Lienau 1921; Herrmann 
988 
Burgwall (a) Eichwald, OT Gülden- 
dorf, Fpl. Nr. 54 
Lienau 1921; Herrmann 1968 


(c) Gubener 


‚»Silberschatz mit arabisch-kufischen 


Münzen, Fpl. nicht bekannt 
Götze 1920; Herrmann 1968 
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| CIVITAS FRANCFORDIEN 


In Marchimatu B randeburgenfi j fıta ad Odera 
optımorum fludiorum Gymnafio, et Emporto mercatorü. 
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